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Р е п у б л и к а   б ъ л г а р и я

МИНИСТЕРСТВО НА ОКОЛНАТА СРЕДА И ВОДИТЕ 

СТАНОВИЩЕ
на дирекция „Национална служба за защита на природата“

за заседание на Националния съвет по биологично разнообразие, 13.10.2022 г. 

относно предложения за общи, приоритетни, специфични и подробни природозащитни цели на ниво защитена зона за защитена зона BG0000366 “Кресна - Илинденци” и защитена зона BG0002003 “Кресна“
След като разгледа получените в хода на обществените обсъждания становища, предложения, възражения и изложените мотиви от различните заинтересовани страни, дирекция НСЗП изразява следното становище:
Съгласно указания на ЕК разработваните към момента документи със специфични и подробни цели на опазване на защитените зони в страната трябва да са съобразени с методологията, разработена в рамките на техническата помощ, финансирана от DG REGIO на ЕК.  Всички разработвани към момента документи със специфични и подробни цели на опазване на защитените зони в страната са съобразени с тази методологията, като се съобразява и утвърдената от министъра на околната среда и водите „Концепция за разработване на специфични и подробни природозащитни цели на ниво защитена зона за зони от екологичната мрежа НАТУРА 2000“. В изпълнение на Договор № Д-30-14/07.04.2020 г. между Министерство на околната среда и водите (МОСВ) и „ДИКОН ГРУП“ ЕООД за обществена поръчка с предмет „Пилотно разработване на четвърто ниво природозащитни (консервационни) цели за целевите обекти на защитена зона BG0000366 “Кресна - Илинденци” за опазване на природните местообитания и на дивата флора и фауна и защитена зона BG0002003 “Кресна“ за опазване на дивите птици“ бяха разработени съответните документи със специфични и подробни цели на опазване на двете защитени зони, съобразени изцяло с изискванията на ЕК. Разработените цели следват определена логическа последователност и са структурирани в отделни документи за всяка от разглежданите защитени зони. 
Сформираната със Заповед на министъра на околната среда и водите работна група е изготвила предложение за общи, приоритетни, специфични и подробни цели на ниво защитена зона за защитена зона BG0000366 „Кресна – Илинденци“ и защитена зона BG0002003 „Кресна“, които да бъдат одобрени в един общ документ. Считаме предложението за одобряване на целите в един общ документ за нецелесъобразно, тъй като целите трябва да се определени за всяка зона по отделно. 
В тази връзка считаме за целесъобразни предложенията специфичните и подробни цели на опазване на двете защитени зони да бъдат представени в тяхната цялост и логическа последователност, съгласно приетата от ЕК методология, като бъдат структурирани в два отделни документа за всяка от разглежданите защитени зони, какъвто е следвания подход при определяне на целите за останалите защитени зони, разработени до момента. 

Не считаме за необходимо в отделен документ да бъдат преповтаряни общите цели на опазване на защитените зони, както и видовете и местообитанията, предмет на опазване в тях, така както те са въведени със заповедите за тяхното обявяване. Предлагаме, аналогично на следвания подход при разработваните специфични и подробни цели на опазване за други защитени зони, принципно приети на предходно заседание на Националния съвет по биологично разнообразие (НСБР), в уводната част на документите да се реферира към заповедта за обявяване на защитената зона и заложените в нея общи природозащитни цели на съответната защитена зона. Това за което трябва да се следи е специфичните и подробни цели на опазване да съответстват на целите, определени със заповедта за обявяване. 
На следващо място обръщаме внимание, че термин „приоритетни цели“ не е нормативно определен в общностното законодателство или в насоките и указанията на Европейската комисия. Изискването на ЕК към държавите-членки е да се определят специфични за зоната цели на опазване. В методологията, разработена в рамките на техническата помощ, финансирана от DG REGIO на ЕК не е предвидено разработването на приоритетни цели, доколкото това не се изисква и от самата ЕК.  Самите цели не могат да бъдат приоритизирани. Приоритизиран може да бъде обекта/предмета на опазване, респективно конкретни действия или природозащитни мерки. В Нотата на ЕК за определяне на специфичните цели от 2012 г. е направено ясно разграничение между понятията „консревационни цели“, „консервационни приоритети“ и „консервационни мерки“, като е посочено, че много често тези три термина се използват, без да се прави концептуална разлика между тях.  Въпреки че са очевидно взаимосвързани, те са отделни понятия. 
В нотата на ЕК от 2012 г. е посочено, че цитирам „Консервационните приоритети са определяне на най-важните видове/местообитания, за които трябва да се предприемат действия и/или на най-важните или спешни мерки, които трябва да бъдат взети. Такива приоритети могат също така да бъдат установени на различни нива (европейско, биогеографско, национално, регионално, местно ниво/ниво зона). Член 4.4 посочва необходимостта от „установяване на приоритети” при обявяването на дадена зона от значение за Общността като специална консервационна зона. Също така обаче трябва да се отбележи, че вече е направена определена приоритизация, когато териториите са били избрани за включване в мрежата „НАТУРА 2000” и е важно да се гарантира, че всички защитени зони в мрежата „НАТУРА 2000” се управляват по начин, който гарантира, че техният принос за постигането на БПС е оптимизиран.“
Съгласно Решение на Съда на ЕС по дело C-849/19, в параграф 50 определянето  на природозащитните цели е необходима предпоставка за обявяването на защитените зони и за определянето на консервационните приоритети и мерки. Т.е. определянето на целите предхожда определянето на консервационните приоритети и мерки. За да имаме правилно определени приоритети на опазване е много важно да имаме правилно определени природозащитни цели. 
В параграф 53 от същото съдебно решение е посочено - цитирам:
„Макар че е ясно от член 4, параграф 4 от Директивата за местообитанията, че определянето на специалните консервационни зони и определянето на приоритетите за опазване трябва да се извърши възможно най-скоро и в рамките на максималния период от шест години от момента, в който територията от значение за общността е избрана съгласно процедурата, посочена в параграф 2 от този член, този период се прилага и за установяването на целите за опазване, като се има предвид, че тези цели са необходими за определянето на тези приоритети и следователно трябва да предхождат определянето на тези приоритети.
В този смисъл, посочената приоритетност в чл. 4.4. на Директива за местообитанията няма отношение към задължение за разработване на приоритетни цели, а приоритетност по отношение предприемане на действия за обявяване на специална защитена зона и съответно – определяне на специфични цели и мерки, които да се изпълнят в по-спешен порядък. 

Посочените по-горе текстове от решения на съда, цитирани и в становището на WWF, категорично потвърждават това разбиране. Цитираното задължение за „решаване на конфликти между различни цели и претеглянето на една цел спрямо друга, за да се изведат приоритети“, следва да се извърши в процеса на разработването на самите цели. Това задължение е изпълнено при разработването на специфичните цели на двете защитени зони. За това могат да се дадат редица примери:

Пример 1: TESTUDO GRAECA (ШИПОБЕДРЕНА КОСТЕНУРКА)

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация

	Местообитание на вида: Качество на подходящите местообитания - Пълнота на първия дървесен етаж в подходящите горски местообитания
	Части от единицата


	До 0,5 в гори, които не са природни местообитания, включени в Директивата за местообитанията

За горски местообитания, включени в Директивата за местообитанията, целевата стойност трябва да е в съответствие с целевата стойност на конкретния тип  местообитание
	Предпочитани местообитания за вида са открити терени с тревна и храстова растителност, покрайнини на гори, поляни, разредени широколистни гори (особено дъбови) и др. Това осигурява достатъчно слънчево греене и наличие на достатъчно места за припичане на слънце. В тази връзка, пълнотата на първия дървесен етаж в горски местообитания не трябва да надвишава 0,5. 

За да се хармонизира целевата стойност по този параметър на вида с целевите стойности на горските местообитания, е необходимо да се направи следното разграничение:

· За гори, които не са горски местообитания съгласно Директивата за местообитанията, целевата стойност трябва да бъде: до 0,5;
· За горски местообитания съгласно Директивата за местообитанията, целевата стойност трябва да е в съответствие с целевата стойност на конкретния тип местообитание. Доколкото това е прагова стойност за горските местообитания, изчислена като среднопретеглена стойност, част от горските местообитания могат да отговарят на изискването за пълнота до 0,5.


Както е видно от текстовете в колона „Допълнителна информация“, при разработването на целите за тези този вид костенурка и извършена проверка дали е налице конфликт в целевите стойности по параметрите на целите на костенурката, с тези на горските природните местообитания, които са и местообитания за този вид. Установено е, че в някои случаи пълнотата на първия дървесен етаж при горските местообитания е по-висока от оптималната за костенурката. Извършена е експертна оценка дали приоритет следва да се даде на целите за костенурката или на целите на горските местообитания. Взето е решение, че в случаите, в които местообитанието на костенурката съвпада с площта на разпространение на горските местообитания, приоритет следва да се даде на горските местообитания и целевата стойност по този параметър следва да отговаря на екологичните им изисквания. Това решение се обуславя от факта, че шипобедрената костенурка има по-широки екологични изисквания и може да обитава разнообразни местообитания, а не само горски местообитания. Освен това, доколкото това е прагова стойност за горските местообитания, изчислена като среднопретеглена стойност, част от горските местообитания могат да отговарят на изискването за пълнота до 0,5. В този контекст, извършената приоритизация няма да доведе до влошаване на състоянието на вида в зоната.

За сравнение, в така наречените „приоритетни цели“ е заложена приоритетност по отношение на този вид костенурка. Работната група е извършила корекция в целевата стойност за площ на местообитанията на вида в зоната – от 8 241 ha на 22 019,59 ha или около 50% от територията на защитена зона „Кресна – Илинденци“. В посочените   22 019,59 ha са включени и слабопригодните местообитания на вида. Ако тази приоритетна цел бъде запазена, то редица горски местообитания умишлено следва да бъдат доведени до неблагоприятно състояние, за да отговорят на изискванията на костенурката, която изисква по-ниска пълнота на първия дървесен етаж на гората. Това представлява умишлено влошаване на тяхното състояние, което е недопустимо съгласно изискванията на Директива за местообитанията. 

Посочената хармонизация на целите за различни видове и типове местообитания е извършена в комуникация и под супервизията на експертите, ангажирани от ЕК. За целта са изпълнени следните стъпки:

1. Изготвени са карти на местообитанията на видовете. Определените площи съответстват на подходящите им местообитания, необходими за опазване и жизнеспособност на техните популации.

2. Определени са целите по параметри за видовете и природните местообитания.

3. Извършен е преглед на припокриването на териториите на местообитанията на видовете с площите на разпространение на природните местообитания. 

4. Извършен е анализ дали е налице противоречие в целевите стойности по параметри, отнасящи се към една и съща територия.

5. Извършена е хармонизация на целевите стойности по параметри, там, където е установено противоречие, в конкретните територии от зоната, където има припокриване на местообитания на видове, с природни местообитания. Това е извършено на базата на добро познаване на екологията на целевите обекти, така че хармонизираните целеви стойности да съответстват на екологичните изисквания на тези обекти. Целта е да не се допусне влошаване в състоянието на обектите. Приоритизацията е аргументирана в колона „Допълнителна информация“, навсякъде, където това е необходимо.

По този начин е изпълнено изискването на ЕК целите да не си противоречат.

Във връзка с изложеното не считаме че в документите за специфичните и подробни цели трябва да се включват приоритизираните цели, предложени от работната група. 
По-скоро, текстове включени в раздели А.II  и Б.II от документа на работната група, касаещи приоритетните цели, могат да бъдат използвани при последващо определяне на природозащитни приоритети, които следва да бъдат разработени в отделен документ. Специфичните цели и изведените приоритети следва да са в пълен синхрон. Информацията изложена в раздели А.II  и Б.II от документа относно „специфични цели, свързани с биотичните, абиотичните характеристики на зоната, природните процеси в зоната, заплахите и въздействията“  по същество има характера на обосновки и общи насоки към управлението на съответната защитена зона, включително в някои случаи и на мерки за постигане на целите, а не на конкретни цели на опазване, съответно нямат отношение към определянето на специфичните цели, а по скоро може да намери приложение при разработването на планове за управление. Обръщаме внимание, че решенията в Протокола от работата на работната група, предвиждат текстовете представляващи по същество мерки да бъдат ревизирани. Следва да се има предвид, че с документите за целите не могат да бъдат въвеждани конкретни мерки за тяхното постигане, тъй като за въвеждането на мерки и особено забрани и ограничения на дейност в Закона за биологичното разнообразие е предвиден конкретен ред.
На следващо място следва да се отбележи, че независимо от поетите ангажименти в хода на обсъжданията на работната група, до момента в МОСВ не са представени данни и информация, които да ни позволят да приемем направените предложения за промени на предложените оценки за видовете Лицена (Голяма огневка) (Lycaena dispar), Пъстър пор (Vormela peregusna) и да се разработят специфични цели за тях, както и по отношение на видовете Далматински сокол (Falco biarmicus), Тръстиков блатар (Circus aeruginos), Къдроглав пеликан (Pelecanus crispus), Зеленоглава патица (Anas platyrhynchos) и Зеленоножка (Gallinula chloropus). В тази връзка към момента нямаме основания въпросните видове да бъдат включвани като предмет на опазване в съответната защитена зона и за тях да се разработват специфични цели, с оглед изложеното в Протокола с решенията от заседанията на работната група. 
Също така, приемаме че с подобряването на данните и информацията ще е необходимо прецизиране на текстовете на целите, като този принцип е заложен и в одобрената от ЕК методология за разработване на специфични и подробни цели на опазване на ниво защитена зона. За да могат да бъдат практически приложими и адекватно съобразявани от компетентните органи и заинтересованите страни, документите въвеждащи цели на опазване на защитените зони следва да бъдат съпроводени и от пространствени данни, съответстващи на обхвата на заложените в тях параметри. За да бъде изпълнено това условие, както и изпълнени препоръките на работната група и на Постоянния комитет на Бернската конвенция за създаване на обща публична геобаза данни, е необходимо всички внасяни предложения по отношение на целите да са съпроводени със съответните пространствени данни към тях.

Конкретно по предложените промени от работната група по специфичните цели, разработени по Договор № Д-30-14/07.04.2020 г.:

1. На първо място работната група е направила промяна в структурата на специфичните цели за целевите обекти, разработени по Договор № Д-30-14/07.04.2020 г. Таблиците, които съдържат параметрите на специфичните цели и техните целеви стойности са изведени в началото на Приложение 1 към Протокол от 28 юни 2022 на работната група. Цялата останала информация, в т.ч. екологични изисквания, състояние съгласно последните докладвания, данни за разпространение в защитената зона, карти на това разпространение, е представена в отделен раздел, след самите таблици със специфичните цели. В Приложение 1 към протокола на работната група е посочено, че тези важни текстове, които съдържат цялата научна аргументация за избора на параметри и за определянето на техните целеви стойности, не са били дискутирани и одобрявани от групата. Неотчитането на тази научна аргументация и извеждането и в самостоятелен раздел, след самите цели, не дава възможност да се разбере защо са избрани точно тези параметри на целите за конкретен вид или местообитание, как са определени техните целеви стойности и защо постигането на тези цели може да осигури благоприятно състояние на конкретния целеви обект в зоната.

Считаме, че структурата и логичната последователност на документа за специфичните цели, следва да се запази така както е била разработена по Договор № Д-30-14/07.04.2020 г., и приета от експертите, ангажирани от ЕК.
2. На следващо място работната група е направила промени в параметрите за пет вида от херпетофауната (oбикновена блатна костенурка (Emys orbicularis), ивичест смок (Elaphe quatuorlineata), леопардов смок (Zamenis situla), шипобедрена костенурка (Testudo graeca) и шипоопашата костенурка (Testudo hermanni) и два вида бозайници, т.е. за 7 от общо 134 целеви обекта. 
Промените за видовете от херпетофауната се отнасят до два параметъра: „Обща площ на подходящите местообитания на вида в защитената зона“ и „Свързаност на местообитанията на вида“.

Редакциите по параметър: „Обща площ на подходящите местообитания на вида в защитената зона“, касаят промяна в стойността на този параметър за четири от посочените пет вида влечуги, а за един вид не е променена.
Становището на Дикон Груп което споделяме е, че определените стойностите по този параметър по Договор № Д-30-14/07.04.2020 г. са коректно определени и не трябва да бъдат променяни:

· Те са определени на база задълбочен анализ на всички налични данни за защитената зона, в съответствие с екологичните изисквания на видовете влечуги и задълбочен преглед на всички научни публикации в областта (виж приложената, в специфичните цели на тези видове, разработени по Договор № Д-30-14/07.04.2020 г., използвана литература);

· Целевата стойност включва само подходящи местообитания за тези видове и това отговаря на указанията на ЕК;

· Целевата стойност е  аргументирана детайлно от приложените GIS анализи и слоеве, изготвени в рамките на договора, както и  анализа на  всички налични данни от регистрации на тези видове.

Обръщаме внимание, че представителите на ЕК бяха категорични, че в местообитанията на видовете трябва да бъдат включени само такива, които със сигурност са подходящи за вида и са важни за неговото благоприятно състояние, а не да се залагат площите на всички потенциални местообитания. Слабопригодните и непригодните местообитания следва да не бъдат разглеждани като обект на целенасочено опазване, тъй като не съответстват на биологичните потребности на видовете. От екологична гледна точка подобна парадигма е напълно правилна, понеже не би допуснала промени на условия, които биха се явили важни за други видове. 


Във връзка с това, считаме за целесъобразна бележката, че слабопригодните и непригодните участъци от моделите на местообитанията на видовете, изготвени в рамките на проекта за картиране на защитените зони, не следва да бъдат разглеждани като обект на целенасочено опазване. Този подход по отношение на земноводните и влечугите е възприет и на предходно заседание на НСБР за разглеждане на изготвени специфични и подробни цели за други 41 защитени зони, като при тях се прие като площ на местообитанията в целите да се реферира към площта на пригодните и оптималните местообитания от проекта за картиране, при липса на други по-точни, актуални и статистически достоверни данни. Още повече, че целевата стойност е заложена като минимална за параметъра. 

Така например, по отношение на вида Ивичест смок (Elaphe quatuorlineata) е предложено да се реферира към площите на местообитанията на вида от проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“, като е посочена цел за поддържане на най-малка площ на местообитанията, съответстваща на сбора от площите на оптималните, пригодните и слабо пригодните местообитания на вида в защитената зона. При следване на възприетия на предходно заседание на НСБР подход за разглеждане на изготвени специфични и подробни цели за други 41 защитени зони, като площ на местообитанията в целите да се реферира към площта на пригодните и оптималните местообитания от проекта за картиране, за конкретния вид това би означавало целева площ от 5 694,19 ха, като минимум за поддържане.
Аналогично е предложението и по отношение на видовете Zamenis situla (Леопардов смок), Testudo graeca (Шипобедрена костенурка) и Testudo hermanni  (Шипоопашата костенурка) .

По отношение на вида ивичест смок (Elaphe quatuorlineata), също така в одобрения от работната група документ е допусната техническа грешка, като сборът, определящ общата площ на местообитанията от проекта за картиране е 14 002,22 ха, а не 14 022, 22 ха.

Редакциите по параметър „Свързаност на местообитанията на вида“ касаят пет вида влечуги. Работната група е премахнала аргументацията на целевата стойност по този параметър, а именно: „Отсъствие на значителен бариерен ефект в поне 20% от дължината на съществуващите изкуствени бариери“, посочена в колона „Допълнителна информация“. Премахнатият текст пояснява защо са избрани посочените 10 участъка и каква е тяхната дължина (тези 20% представляват 10 участъка с обща дължина от 3,3 km). В аргументацията е посочено, че дължината на път Е79 през защитената зона е 15,5 km, без да се включват двата тунела и трите моста над р. Струма. Не цялото трасе обаче предизвиква фрагментация на местообитанията на тези видове. В голяма част от трасето не съществува възможност за придвижване на екземпляри от видовете, поради специфични характеристики на терена, например стръмни склонове. В резултат от проведените теренни проучвания в зоната са идентифицирани 10 участъка от път Е 79, където преминаването би било възможно. Общата дължина на тези 10 участъка е 3,3 km или 20% от дължината на съществуващите изкуствени бариери. Без яснота кои са точно тези участъци и как те са били определени, последващото планиране на мерки за преодоляване на фрагментацията на местообитанията би било невъзможно. Поради премахването на част от текста остава неясно защо целевата стойност по параметъра е отсъствие на значителен бариерен ефект в поне 20% от дължината на съществуващите изкуствени бариери и защо не е предвидена цел за намаляване на бариерния ефект от Е79, за останалите 80% от пътното трасе. 
От друга страна, съгласно единствения мотив на работната група за изтриване на текстове по този параметър, а именно че тази информация представлява варианти за смекчаване на негативните влияния върху популациите, която би следвало да е част от процедурите по ОС, съответно е изтрита информация свързана с прилагане на смекчаващи мерки за постигане на целите, принципно бихме могли да се съгласим. В този смисъл изречението „Ограничаването на тази фрагментация в участъците, в които видът може да пресече трасето на пътя (където теренът, неговият наклон и обрастване с дървесна растителност са благоприятни) може да се постигне чрез прилагане на инженерни мерки в избрани участъци от пътя.“ в графа „Допълнителна информация“ за петте вида от херпетофауната трябва да бъде преформулирано, като се премахнат елементите, характеризиращи го като бъдеща мярка. Текстът в графа „Специфични за зоната цели за опазване“, трябва да запази първоначалната си редакция без изтритата част.   

3. По отношение на Кафява мечка (Ursus arctos) са нанесени значителни промени в параметрите в таблицата с целите - нанесени са допълнителни данни от специфичния доклад за вида, премахната е информацията за възможните участъци за преминаване на мечки през дефилето, като показател за свързаност на местообитанията е предложен „Площ нa субоптимални местообитания, осигуряващи свързаност на потенциалните местообитания като се реферира към площта на тези местообитания, определени за вида Европейски вълк. Не считаме за целесъобразен подходът за автоматично пренасяне на данните и моделите за един вид към друг, още повече че разработеният модел на субоптималните местообитания на вълка, към който се реферира, не показва свързаност на местообитанията през дефилето, което влиза в противоречие с изложеното в текста за целите и на двата вида (Приложена карта).

4. По отношение на Европейския вълк е променена популационната единица – от „Брой семейни глутници“ на „Брой семейни двойки“. Глутницата (семейната група) стои в основата на дългосрочното оцеляване на вълка и гарантира жизнеспособната му популация. Обръщаме внимание, че и в Плана за действие за вълка в България 2020 числеността на вида е определена в „семейна група“ или „глутница“ и в индивиди. От екологична гледна точка глутницата се явява основна популационна единица и в този смисъл същата не следва да се променя. Това бе потвърдено и от експертите, ангажирани от ЕК, които консултираха процеса на разработване на специфичните цели. Работната група е премахнала и текстове от колона „Допълнителна информация“, пряко свързани с определяне на настоящото състояние на местообитанията на вида в зоната, както и с анализ на настоящата свързаност на тези местообитания. В този смисъл считаме, че тази информация следва да се запази. 
5. На следващо място работната група не е приела разработените нови модели за местообитанията на споменатите седем вида, тъй като е счетено, че те нямат научна достоверност, като не са дадени аргументи в тази посока. По отношение на площта на местообитанията на тези видове е предложено да се реферира към специфичните доклади от проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“, като това предложение също не е обосновано и аргументирано. Предложено е залагане на цел за поддържане като най-малка площ на местообитанията, съответстваща на сбора от площите на оптималните, пригодните и слабо пригодните местообитания на вида в защитената зона. Тази информация е взета предвид и е включена в документите, разработени от Дикон груп. Следва да се отбележи, че по отношение на изготвените в рамките на проекта за картиране модели, също са били изтъквани редица слабости, като точността на данните от моделирането и ограничения брой регистрации, на база на които са изготвени също следва да се вземе предвид. Част от полигоните от картирането попадат в населените места, вкл. върху видимо застроени терени към 2007 г. Има значителни разлики в моделите от проекта за картиране и актуализираните модели от проекта за целите, като по втория модел (този от Дикон) са определени като подходящи площи, които не са включени в първоначалния модел (този от картирането). С цел прецизиране на подходящите местообитания на видовете в защитената зона, на базата на екологичните им изисквания е извършена нова оценка на площта на подходящите местообитания, при използването на данни от лесоустройствените проекти за територията на държавните горски стопанства в границите на зоната, данни за релефа, данни от физическите блокове и за речната мрежа. Извършен е GIS анализ, чрез който са подбрани площи, отговарящи на определени критерии, съответстващи на екологичните изисквания на съответните видове. Тези информация е била предмет на контрол от страна на ангажираните от ЕК експерти. В тази връзка разработените нови модели за местообитанията на видовете не следва да се променят. 
По отношение на предложените корекции в данните и информацията, съпътстващи специфичните и подробни цели на опазване, внесени в хода на обществените обсъждания от СДП Балкани, становището на дирекция НСЗП е както следва:

Нанесените корекции заменят картния материал и премахват информацията, свързана с разработените нови модели за нуждите на определянето на специфичните цели на опазването с тези от проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“, съобразно нанесените корекции в целите в Приложение 1 към Протокола с решенията на работната група. 

По отношение на вида Обикновена блатна костенурка (Emys orbicularis) обаче в разгледаните от работната група цели (т. А.III.5 от Приложение 1 към Протокола с решенията на РГ 1) са запазени стойностите, съответстващи на анализите, направени в първоначалните документи по приетия от МОСВ договор. Поради това не считаме, че предложените промени са целесъобразни. Нанесени са корекции и в информацията относно необходимостта от корекции в СФД на защитената зона, като използваните текстове по отношение на популационната единица не кореспондират с последните текстове в документите, включени в Приложение 1 към протокола на работната група и включват некоректна информация от предходни варианти на документите, които не считаме за целесъобразно да бъдат приети. Предлагат се промени в качествените оценки в СФД за вида Emys orbicularis, които не са били предмет на обсъждане в работната група и които и в двата варианта на документа се базират на експертно мнение и не са подробно аргументирани, така че да позволяват да се вземе решение от трета страна.

По отношение на видовете Elaphe quatuorlineata, Zamenis situla, Testudo graeca, Testudo hermanni, Canis lupus и Ursus arctos е допълнена и информацията от Червената книга, включително са посочени и описаните в нея необходими мерки за опазване на вида. Същевременно, при някои от видовете са запазени и предходните пасажи в текста, в които също се посочва информация от Червената книга, като се дублира информация в текстовете. След прецизиране на текстовете, считаме че информацията може да бъде приета.
Предложение за решение на НСБР:
По т.1 НСБР предлага на министъра на околната среда и водите да утвърди предложените специфични и подробни цели на опазване на ниво защитена зона за защитена зона BG0000366 “Кресна - Илинденци” и защитена зона BG0002003 “Кресна“, разработени по Договор № Д-30-14/07.04.2020 г., след съобразяване с направените бележки, обективирани в становището на дирекция НСЗП. Решенията на съвета по документите за определяне на специфични и подробни цели на опазване на ниво защитена зона не е обвързващо по отношение на предлаганите изменения на стандартните формуляри.
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