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Р е п у б л и к а   б ъ л г а р и я

МИНИСТЕРСТВО НА ОКОЛНАТА СРЕДА И ВОДИТЕ 

СТАНОВИЩЕ
на дирекция „Национална служба за защита на природата“

за заседание на Националния съвет по биологично разнообразие, 28.04.2022 г. 

относно предложения за специфични и подробни цели на опазване на ниво защитена зона за 41 защитени зони от екологичната мрежа Натура 2000
Представените документи със специфични и подробни цели на опазване на посочените 41 защитени зони са съобразени с предвижданията на одобрената от министъра на околната среда и водите Концепция за разработване на специфични и подробни природозащитни цели на ниво защитена зона за зони от екологичната мрежа НАТУРА 2000. Съобразени са и допълнително постъпили бележки от службите на Европейската комисия в хода на пилотното разработване на специфични природозащитни цели за други две защитени зони в страната. Разработените цели включват предложения за параметри и целеви стойности, определящи желаното природозащитно състояние на местообитанията и видовете, предмет на опазване в защитените зони, както и предложения за промени в предмета на опазване в тях и съответно на стандартните формуляри с данни и оценки за тях.
 В представените документи са отразени основната част от бележките на дирекция НСЗП, дадени в хода на приемане на документите за 26 от защитените зони. Поради значителния обем на документите, все още се наблюдават някои пропуски и технически грешки в техните текстове. 

С изключение на някои несъществени неточности допуснати на места, както и по отношение на едни и същи видове, представените данни за типовете природни местообитания и видовете, предмет на опзаване в защитените зони за местообитанията, съответстват на тези изложени в двете докладвания за 2007-2012 г. и 2013-2018 г. по чл. 17 от Директивата за местообитанията, в съответните актуални стандартни формуляри с данни и оценки на защитените зони, както и в специфичните доклади предоставени в „Информационната система за защитените зони от екологичната мрежа Натура 2000“. Като несъществени неточности например могат да бъдат посочени:

· технически грешки допуснати при изчисляване на  процента на покритие на площта на някои местообитания в ЗЗ спрямо общата им площ в страната (напр. местообитание 6250* в ЗЗ BG0000528);
· използване на неподходящи термини като „насаждение” за горски съобщества с естествен произход;
· разминавания по отношение данните за общия брой на защитените зони, в които са вписани някои видове безгръбначни, земноводни и влечуги, и реалния в съответствие с актуалната база данни за Натура 2000 или неотчитане на броя зони, в които местообитанието или видът е с оценка “D” и реално не е предмет на опазване. Така например за вида Алпийска розалия (1087 Rosalia alpina) е отразено, че е записан в 110 ЗЗ, докато съгласно посочената база данни те са 109. За пъстрия смок (Elaphe sauromates) е отразено, че е записан в 140 ЗЗ, докато съгласно посочената база данни те са 143. Такива грешки са допуснати също и за Шипобедрена костенурка (Testudo graeca) и шипоопашата костенурка (Testudo hermanni);
 - някои грешки от техническо естество при пренасяне на данните от специфичните доклади за видовете по проект “Картиране и определяне на природозащитно състояние на природни местообитания и видове - фаза I” в текста на документите за целите – напр. в документа за целите за ЗЗ BG0000530 за вида  1089 Morimus funereus е записано, че потенциалните му местообитания заемат 1885.28 ха, докато това всъщност са подходящите съгласно специфичния доклад по проекта, а потенциалните са 2024.48 ха. В случая тази грешка не е рефлектирала при определяне на специфичните цели, тъй като в тях площта на подходящите местообитания е правилно отразена. Също така някъде има излишен текст или несъответстващи данни при интерпретиране в текстовата част на документа за цели на извадките с оценки от СФД  - такъв пример е текста в т. 4 за 4045 Coenagrion ornatum в ЗЗ BG0002018. 
· повтарящи се грешки, като например несъответствието на данните за природозащитното състояние на вида Карагьоз (4125 Alosa immaculata), което съгласно последното докладване по чл. 17 от Директива 92/43/ЕИО (за периода 2013-2018 г.) е „Неизвестно” (XX), докато в документите със специфични цели е посочено като „Благоприятно”, отново за същия вид в т. 3 за ЗЗ BG0000530 е посочено, че няма доклад за вида по проекта за картиране от 2013 г., докато в Информационната система за ЗЗ от мрежата Натура 2000, такъв е наличен (по-натам данните от него са взети предвид). Също така в някои от документите електронните препратки в т. 3 към досиетата на вида реферират към несъответстващи защитени зони. Данните за природозащитното състояние на вида  1145 Misgurnus fossilis от двете докладвания също са некоректни – в документите е записано, че той е в благоприятно състояние в Континенталния биогеографски район и в двете, докато при последното докладване състоянието на вида по популация и бъдещи перспективи е неизвестно (XX), като в резултат на това и цялостната оценка на състоянието е неизвестно.  При първото докладване състоянието е неблагоприятно- незадоволително (U1) – U1 по местообитание и бъдещи перспективи. При 1157 Gymnocephalus schraetzer също е допусната подобна грешка, която се повтаря – видът съгласно последното докладване е в неизвестно състояние по популация, докато в документите за целите е представен в благоприятно състояние по всички показатели и по двете докладвания. За 5329 Romanogobio vladykovi пък въобще не са посочени оценките на ПС според двете докладвания, въпреки че са споменати, а за Sabanejewia bulgarica и Sabanejewia balcanica, които са разгледани заедно, са разменени данните за оценките. Друга повтаряща се грешка е при вида 1335 Spermophilus citellus, за който е отразено, че в Черноморския биогеографски район е в „наблагоприятно-незадоволително състояне”, а в скобите е посочена стойност “U2”, докато правилното означение на стойността е “U1”.   
· допуснати единични грешки при прочита на данни от СФД и специфичните доклади от Информационната система за ЗЗ, но те са редки – така например в документа за целите за 4125 Alosa immaculata видът е представен в „благоприятно-незадоволително” състояние по критерий „Структура и функции” в защитената зона съгласно специфичния доклад в информационната системата, докато в самия доклад състоянието му по този критерий е посочено като благоприятно. Подобни грешки има и за някои други видове, но като цяло те не са от съществено значение за определяне на специфичните и подробни цели за рибите в разглежданите ЗЗ. Въпреки това е препоръчително документите да се ревизират още веднъж от авторите с цел уеднаквяване на информацията. 
Като основни несъответствия и проблеми, подлежащи на допълнително изясняване и решаване при определяне на специфичните цели за типовете природни местообитания (т. 6 от документите) и даване на предложения за актуализация на СФД (т. 7 от документите) могат да бъдат посочени предлаганите промени на площите в актуалните към момента формуляри по отношение на някои местообитания без това да е достатъчно обосновано – основно за местообитания 3130, 3260 и 3270. Актуалните към момента площи са получени най-вече в резултат на информацията от проект “Картиране и определяне на природозащитно състояние на природни местообитания и видове - фаза I”, от 2013 г. и извършени някои допълнителни верификации след това. В същото време предлаганите промени включват и възвръщане обратно на предходни площи, определени на базата на информация на повече от 10 г. в резултат на изпълнението на проект  „Развитие на националната екологична мрежа Натура 2000, етап 2009“, възложен от МОСВ на ИБЕИ, БАН (договор 7786 / 26.09.2009).  Същевременно в допълнителната информация към заложените целеви стойности на тези предложения е отразено, че „Обективна оценка на потенциалната площ и разпространение на местообитанието трябва да се направи след специализирано проучване”, т.е. от това може да се направи извода, че към момента липсва достатъчно надеждна и актуална информация,  въз основа на която да се извършат съответните промени. В тази връзка би било най-целесъобразно площите да се актуализират след извършване на посоченото „специализирано проучване” на основание достоверни резултати, тъй като от една страна актуализация на основните параметри в СФД не се препоръчва от органите на ЕК без да е в достатъчна степен научно обоснована, а от друга честата промяна на параметрите излишно натоварва и затруднява прегледа и оценката им от страна на органите на Европейския тематичен център по биологично разнообразие. 

По отношение на някои други местообитания (напр. м. 2340 в ЗЗ BG000525, м. 6250* в ЗЗ BG0000530) се предлага намаляване на целевите площи и респективно актуализация на СФД на основание нови достоверни данни, в т.ч. за загуба на полигони в резултат на превръщането им в обработваеми земи, навлизане на инвазивни и рудерални видове, охрастяване в резултат на естествени сукцесионни процеси. Това е в пряко противоречие с основния принцип за недопускане на влошаване на състоянието в местообитанията в защитените зони, заложен в Директива 92/43/ЕИО и разгледан в нотата на ЕК относно премахване на видове и местообитания от предмета на опазване на защитените зони. Тези въздействия при предприемане на определени възстановителни мерки, ако не изцяло, то поне частично би могло да бъдат обратими. В тази връзка би било целесъобразно да се обмисли доколко това е възможно с цел изпълнение на изискванията на Директива 92/43/ЕИО и целите в заповедите за обявяване на защитените зони за поддържане на съответните типове местообитания, предвид че например за посочената по-горе ЗЗ BG0000530 в заповедта за обявяване има и цел „увеличаване на приноса на защитената зона по отношение на площта на природно местообитание с код 6250*”, което няма как да се изпълни ако например площта му бъде намалена заради загуби от охрастяване и навлизане на инвазивни видове. Намаляване на площта е допустима сам в случаите на допусната грешка при първоначалното и определяне, напр. ако дадена територия е била орана дълго време преди определяне на защитената зона, но това ясно следва да е посочено в текста.  
Също така за някои местообитания с оценка D за представителност са разработени специфични цели (в т.ч. предложения за включване в СФД на база данните от проект “Картиране и определяне на природозащитно състояние на природни местообитания и видове - фаза I”, от 2013 г.), докато съгласно приетата методология за разработване на документите за специфични цели „не се разработват специфични за опазване цели, ако дадено природно местообитание е с оценка D (незначително наличие) по отношение на представителност в защитената зона”. Такъв пример е местообитание 9180* в ЗЗ BG0000530 – следва да се направи или само предложение за включване в СФД с оценка D за представителност, без да се поставят оценките по останалите критерии или оценката D да се промени на C. Представената информация в документа от проучванията през 2021 г. е твърде оскъдна и на база на нея дирекция НСЗП не би подкрепила повишаване на оценката на местообитанието в зоната. Следва да се има предвид, че данните за местообитанието не са включени в актуализирания стандартен формуляр на зоната, поради следните постъпили бележки след приключването на проекта: „Природно местообитание 9180* Смесени гори от съюза Tilio-Acerion върху сипеи и стръмни склонове е погрешно новоустановено в защитената зона. Експертът не е познавал добре характеристиките на местообитанието, което не е характерно за лесостепната растителност, а за мезофилния среден горски пояс на буковите и габъровите гори, като се развива при наличието на голяма почвена и въздушна влажност. Както правилно е отбелязано, видовият състав и други особености го приближават много до местообитание 91G0* Панонски гори на габър и горун и би следвало да бъде опазвано в неговия обхват. Именно месторастения във влажни долини в равнината са характерни за това местообитание, а не за 9180“
Същевременно, некоректно е използвано означението „NP“ в случай на установена реална научна грешка (напр. по отношение на местообитание 6210 в ЗЗ BG0000181 – площта е отнесена към 6250) и предложение за отпадане на местообитанието от предмета на опазване в зоната. Това е типичен пример, допустим съгласно нотата на ЕК за премахване от предмета на опазване и съответно предложението следва да е за изтриване от стандартния формуляр с препратка към предложението за 6250. Означение “NP“ следва да се използва само в случаите, в които се знае, че даден вид или тип природно местообитание се е срещал със сигурност в зоната и е бил предмет на опазване, но към момента не се среща. В тези случаи следва да се заложат цели за възстановяване, така както това е направено при някои видове птици.

По отношение на местообитание 6210* в ЗЗ BG0000322 „Драгоман“ е посочено, че местообитанието в зоната се среща с приоритетната си форма, но не е предложена промяна в СФД. В тези случаи в СФД следва да се отбележи полето „PF“, като в случай, че в дадена зона се срещат и приоритетна и неприоритетна форма, следва да се попълнят два отделни записа за всяка от тях в зоната. В ЗЗ BG0000610 „Река Янтра“ не се коментира дали се среща приоритетната или неприоритетната форма, като не е заложена и междинна цел за установяване на това.
По-съществени несъответствия и проблеми, подлежащи на допълнително изясняване и решаване при определяне на специфичните цели за безгръбначните видове са, както следва:

- В единични случай е допуснато определяне на цели на база предположения и вероятности без наличие на категорично потвърдени данни. Така например за вида  Лицена - 1060 Lycaena dispar в ЗЗ BG0000530 e определена целева стойност от 4 квадрата с размер 1x1 км с „доказано присъствие на вида” на база вероятното му разпространение в потенциалните му местообитания, при положение, че е категорично доказано установен само в 1 квадрат. В такива случаи най-целесъобразно би било целевата стойност да представлява, ако не само минималната стойност, то поне диапазона между минималната и допустимата, т.е. за разглеждания пример 1 - 4. Съответно в предложението за промяна на СФД за мин. размер на популацията е най-удачно да се заложи 1, а за максимален 4. Тази грешка би следвало да се разглежда за съществена, тъй като заложената стойност се основава на предположения, които не гарантират изцяло, че е възможно поддържането на вида в предложения обхват.

- Предоставяне на неясна или противоречива информация. Така например има противоречие в допълнителната информация към целевата стойност за пространствения обхват на популацията за вида 4045 Coenagrion ornatum в ЗЗ BG0002018 и т. 5 в документа за целите. В т. 5 е записано, че „видът не установяван в зоната”, а в допълнителната информация е записано, че „е регистриран в едно находище”. Действително съгласно специфичния доклад от 2013 г. няма данни за установявани находища, докато в същото време в СФД е отразено 1 находище по данни от работната група след приключването на проекта. Вероятно на това основание е определен и минимум 1 квадрат 1x1 км с присъствие на вида, но без да се реферира към надеждни доказателства за това. 

Следва да се обърне внимание и на възприетия подход при формулирането на някои цели з абезгръбначните видове. Например за 1032 Unio crassus и 4064 Theodoxus transversalis по параметър „Структура и функции на местообитанията: Качество на водата” мерната единица е „Процент от местообитанията на вида в отлично (1) или добро (2) състояние по скалата, съгласно ПУРБ 2016-2021 г.”, а на много места целевата стойност е „0% от местообитанията на вида са засегнати”. От контекста на формулировката за мерна единица се подразбира, че в целевата стойност би следвало да бъде представен процента на местообитанията в съответното състояние по скалата съгласно ПУРБ, или в случая би било по правилно целевата стойност да се формулира „100%  от местообитанията на вида са в отлично (1) или добро (2) състояние”. 
По-съществени несъответствия и проблеми, подлежащи на допълнително изясняване и решаване при определяне на специфичните цели за видовете риби са, както следва:

·  Пропуснато е да се посочи специфична цел и целева стойност по параметър „Местообитание на вида: естествено структуриран субстрат в подходящите местообитания на вида“ за вида Малък карагьоз (4127 Alosa tanaica)  в защитена зона BG0000241 „Сребърна“;
- Разминавания в данните за някои видове в някои ЗЗ при определяне на параметър „Дължина на речната мрежа, представляваща потенциално местообитание за вида”. При повечето видове в повечето документи за целите този параметър съответства на стойността представена за параметър „Дължина на речните участъци, в които се среща видът в рамките на зоната” в специфичния доклад за съответния вид достъпен в Информационната система за ЗЗ, но при някои има съществени разминавания. Така например целевата стойност по посочения параметър за Дунавския щипок (Cobitis taenia Complex) в ЗЗ BG0000525 е определена на 12 км, докато в специфичния доклад стойността е 6,86 км, което е съществена разлика. Такова несъответствие може да се посочи и за определената целева стойност в документа за целите за местообитанието на Eвропейската горчивка (5339 Rhodeus amarus) в ЗЗ BG0000530 (39,934 км) и специфичния доклад, където стойността е 49 км, също за 4125 Alosa immaculata и 2555 Gymnocephalus baloni в ЗЗ BG0002018 и други. В тази връзка се препоръчва, там където разликите са по-големи да се извърши повторна верификация от авторския колектив.  
- Пропуск при някои видове е да се определи целевата стойност за площ на техните местообитания, напр. за  карагьоза (4125 Alosa immaculata) в ЗЗBG0000530, ЗЗ BG0002018.  

-  За много от видовете риби в колонката с допълнителна информация при определяне на целевата стойност за определяне на плътност на популацията е записано, че „като минимална целева стойност на популацията се приема тази, установена по време на проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" и въз основа на по-нови налични данни”, но не е конкретизирано, че става въпрос за референтната минимална стойност от картирането, предвид че видовете реално не са регистрирани при изпълнението на проекта или са регистрирани с малка численост. В същото време за други видове (Sabanejewia bulgarica в ЗЗ BG BG0000532, 2484 Eudontomyzon mariae в ЗЗ BG0002018 и други) липсва специфичен доклад от картирането, но е записано, че минималната стойност е взета от проекта. 

- За някои видове е направено предложение оценката за качеството на данните в СФД да се промени на недостатъчно данни (DD) като съгласно указанията за попълване на СФД такава оценка се поставя само ако не може да се направи дори груба оценка на числеността на популацията, а в същото време за видовете са попълнени и данните за минимален и максимален размер на популацията – напр. за видовете 2484 Eudontomyzon mariae,  2522 Pelecus cultratus и 5329 Romanogobio vladykovi в ЗЗBG0000530.
По-съществени несъответствия и проблеми, подлежащи на допълнително изясняване и решаване при определяне на специфичните цели за видовете земноводни и влечуги са, както следва:

· За някои видове на места е поднесена неясна информация за общия брой на квадратите 1x1 км, в които са регистрирани. Така например за червенокоремната бумка (1188 Bombina bombina) в ЗЗ 0002018 не става ясно дали установения грид при теретнните проучвания през 2021 г. (за който има и предишни данни) съвпада с някой от четирите установени при изпълнението на проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", като ако това е така за целева стойност по отношение пространствения обхват на популацията би следвало да бъдат посочени 4, а не 5 грида. 

· Като основен недостатък при определянето на някои от целите, на който следва да бъде обърнато внимание, е възприетия подход за формулиране на целевата стойност на общата площ на потенциалните местообитания. Като целева стойност за съответната зона се предлага „най-малко” площта на потенциалните местообитания съгласно специфичните доклади за видовете публикувани в Информационната система за ЗЗ и изготвени на база проекта за картиране от 2013 г. В редица случаи площите на така определените потенциални местообитания са много близки до площите на целите защитени зони (над 80-90% от територията им),  като това предопределя доближаването на потенциалната площ на местообитанията по-скоро до максимални стойности, отколкото до минимални. Причината за това е, че в тях се включват и слабо пригодните местообитания. В тази връзка по-целесъобразно би било за общата площ на потенциалните местообитания да се определи минимална и максимална стойност, като минималната обхваща сбора от площите на пригодните и оптималните местообитания, а в максималната освен този сбор се включат и слабо пригодните местообитания.  

Тук следва да бъде обърнато внимание и на някои парадоксални несъответствия, които се получават. Така например площта на ЗЗ BG0000525 съгласно актуалния СФД (към декември 2020 г.) е 457.65 ха, а в същото време общата площ на потенциалните местообитания на Triturus dobrogicus в зоната е определена на 490 ха, което е с 32 ха повече от актуалната площ на зоната. Вероятно площта на потенциалните местообитания на този вид е била съобразена с площта на ЗЗ преди да бъдат прецизирани границите на зоната, като в предходната база данни за Натура 2000 (Natura 2000 update April 2019) тя е 494,97 ха. От друга страна в този случай потенциални местообитания на разглеждания вид представляват почти цялата площ на зоната, поради което представляват максимално достижима стойност, а не най-малката при това, следва да се има предвид, че от зоната са премахнати само застроени територии в регулацията на с. Балей и такива извън границите на страната. В потенциаллните местообитания са включени и значителни площи орни земи, които видимо се обработван регулярно.
Предвид посочения горе пример, както в разгледаната ЗЗ, така и във всички останали е необходимо да се прецизират площите на потенциалните (в т.ч. слабо пригодни, пригодни и оптимални) местообитания по индуктивен модел  за всички видове земноводни и влечуги. 
Както и при рибите и тук на места е допусната грешката при актуализация в СФД на оценката за качеството на данните в „недостатъчно данни” (DD) да се попълват и данните за минимален и максимален размер на популацията (оценка DD се поставя само,ако не може да се направи дори груба оценка на числеността на популацията). Такъв пример може да бъде даден за вида Elaphe sauromates в ЗЗ BG0000528. 
По-съществени несъответствия и проблеми, подлежащи на допълнително изясняване и решаване при определяне на специфичните цели за бозайниците са:
· При самото определяне на целите (т.6 от документите) в някои случаи следва да се обърне внимание на възприетия подход при формулирането на целевата стойност за размер на популацията, при което за минимална целева стойност се взема предвид максималната от СФД, а не съответстващата минимална. Така например за видрата (1355 Lutra lutra) в ЗЗ BG0000530 в документа за целите са заложени „най-малко”16 индивида, докато минимални брой в СФД е 10, а 16 е максимума. В същото време не се предлага актуализация на формуляра. В такива случаи най-целесъобразно би било или за минимална стойност да се вземе минимума от формуляра или да се предложи актуализация на формуляра по отношение на минималната стойност в него (т.е. минималния и максималния размер на популацията да се изравнят). Друг вариант е за целева стойност да се предложи само диапазона от формуляра, както това е направено по отношение на видове от други групи, т.е. в конкретния пример целевата стойност за размер на популацията да е 10-16. По отношение на този вид, следва да се има предвид, че досега използваната популационна единица в стандартните формуляри е „индивиди“, а не „възрастни индивиди“ (adults), както се залага в целите и съответно следва да се прецени дали не трябва да се направи промяна във всички СФД.
· На места има неточности от технически характер, които явно са допуснати в процеса на оформяне на текста на документите. Така например за Южния подковонос (1305 Rhinolophus euryale) в ЗЗ BG0000532 в текстовата част на т. 5 е отразено, че общата площ на хранителните местообитания е 122 ха, но правилната е 12 ха, както това е отразено в табличен вид и при определяна на целевата стойност за площ на потенциалните хранителни местообитания на вида. За Големия подковонос (1304 Rhinolophus ferrumequinum) в т. 5 в документа за същата зона пък е отразено, че площта на потенциално подходящите ловни местообитания е оценена на 438 ha (33,5% от площта на защитената зона), докато съгласно специфичния доклад за вида публикуван в Информационната система за ЗЗ тези стойности са съответно 48 ха и 8%. Тази грешка не е дала отражение при определяне на целите за вида. Въпреки това е препоръчително документите да се верифицират още веднъж от авторите с цел уеднаквяване на информацията.
По отношение на видовете, предмет на опазване в защитените зони за птиците, като цяло представентие данни съответстват на тези изложени в двете докладвания за 2007-2012 г. и 2013-2018 г.  по чл. 12 от Директивата за птиците и в съответните актуални стандартни формуляри с данни и оценки на защитените зони. Някои от по-несъществените грешки и пропуски, които не са от толкова голямо значение при определяне на  специфичните и подробни цели за птиците в разглежданите защитени зони са: 

· за някои типове популации или видове в текстовата част (т.2 от документите) не са изброени заплахите аналогично на начина, по който това е направено за останалите типове популации или видове – напр. за зимуващата популация на големия гмурец (А005 Podiceps cristatus) в ЗЗ BG0000237 „Остров Пожарево“; 
· на места заплахите са непълни
· на места данните от актуалните СФД в текстовата част са отразени грешно – например общата оценка на стойността на ЗЗ BG0000237 „Остров Пожарево“ за съхранение на малкия корморан (А875 Microcarbo pygmaeus) в базата данни за Натура 2000 е „A“, докато в текста е посочена като „C“, оценката за популацията за  сивата чапла (А028 Ardea cinerea) в същата ЗЗ съгласно базата данни е „C“, а в текста е посочена като „B“ и др.

Следва да се отчете, че грешките с подобен характер са редки. 

На места има и допуснати грешки при изчисляването на процентното  покритие на даден тип популация в дадена ЗЗ спрямо националното покритие на вида, като тези грешки също са относително редки. Следва да се отбележи, че в някои отделни случаи те могат да рефлектират върху оценката за числеността на популацията в СФД. В същото време някои несъответствия по тази оценка в съществуващите СФД не са взети предвид в т. 6 „Необходимост от промени в СФД” на документите. Така например оценката за числеността на зимуващата популация на вида Къдроглав пеликан (А020 Pelecanus crispus)  в ЗЗ BG0000237 следва да се промени в СФД от „B“ на „C“, предвид че в зоната е представена 0,1% от зимуващата национална популация, което е в диапазона 0 - 2% (т.е оценка „C“), а не в диапазона между 2 % и 15 % за оценка „B“. Могат да бъдат посочени и други подобни примери. 

Като по-съществено несъответствие подлежащо на унифициране при определяне на самите цели следва да се разгледа подхода за определяне на целевата стойност по параметър размер на популацията в някои зони. Така например за зимуващата популация на вида  зимно бърне (A052 Anas crecca) в ЗЗ BG0000237 като целева стойност са посочени „най-малко” 300 индивида, като в същото време този брой представлява осреднената стойност от минималния и максималния размер на зимуващата популация в направеното предложението за промяна на СФД в т. 6 (min. 3 инд., max 600 инд). По-подобен начин е определена и целевата стойност за  популацията на качулатата потапница (А061 Aythya fuligula) в същата зона, както и за други видове в документите за други зони. В същото време на други места за най-малка стойност е посочена минималната от СФД или е взет предвид целия диапазон между минималната и максималната от СФД (напр. за зимуващите популации на къдроглавия пеликан (А020 Pelecanus crispus) в ЗЗ BG0002008, голямата бяла чапла (А773 Ardea alba) в BG0002018 и други). В тази връзка подхода за определяне на целевата стойност по параметър размер на популацията би следвало да се унифицира във всички документи за целите. Следва да се посочи също, че при определяне на стойност „най-малко” би било най-удачно да се взима предвид минималната численост на популацията от СФД, алтернативно, в случай че залагането на минимална стойност за даден вид не е удачно, то следва да се уточни, че целта е поддържане на средна численост от Х инд. за период от Y или да се посочат съответните условия, при които се очаква да се отчита съответната стойност, както това е направено за някои видове.

В някои случаи под текста на формулираната специфична цел е записано „Редовен мониторинг“. Не може да се приеме, като специфична цел извършването на редовен мониторинг за даден вид, тъй като това е общо изискване към държавите-членки (не визираме случаите, в които той е формулиран като междинна цел за установяване на целевата стойност). Във връзка с това предлагаме тези текстове да отпаднат от формулираните специфични цели на защитените зони. Реда за определяне на местата, обектите и периодичността за мониторинг е регламентиран с наредба. Проследяването на всички параметри на целите във времето ще изисква извършването на мониторинг.
Също така за редица воднозависими местообитания е формулирана специфична цел „липса на нови дейности, свързани с негативни промени на хидрологичния режим“, което е твърде общо и неясно формулирано и не става ясно, кои са негативните промени, които се  визират. Параметърът е „Структура и функции: Промени в хидрологичния режим свързани с отводняване и водоползване “Като целева стойност е посочено „Няма нови отводнителни съоръжения и водоползвания“. Следва да се поясни в границите на местообитанието или конкретно водно тяло се визира, или във водното тяло в границите на зоната. Тази цел е особено неясна, когато се използва за местообитание 6430 - Хидрофилни съобщества от високи треви в равнините и в планинския до алпийския пояс. За това местообитание тя не произтича нито от одобрената Концепция, нито от пилотно разработените цели за защитена зона BG0000366 „Кресна-Илинденци“, консултирани от службите на ЕК. За нея е определен близък показател „Бъдещи перспективи (заплахи и влияния): Поддържане на специфична степен на влажност и близка до естествената циркулация на водите“, като мерна единица е предложена „Наличие на повърхностни води/ брой месеци в годината“, целева стойност „Висока степен на влажност и поддържане на близка до естествената циркулация на водите, във всеки един полигон на местообитанието. Наличие на повърхностни води минимум 6 месеца в годината“.

Не считаме, че като специфична цел следва да се формулира „Предотвратяване на бракониерския риболов, в т.ч.: използване на незаконни уреди и начини за риболов, неспазване на сезонните ограничения, извършване на стопански риболов без съответно разрешително“. По същество това представлява мярка. 
За някои видове не са формулирани специфични цели съгласно Концепцията и насоките на ЕК, а са разписани конкретни мерки. Например по отношение на видрата в ЗЗ BG0000530 по параметър „Размер на популацията“ в колоната със специфични цели е разписано:
„Конкретни дейности, които могат да се приемат са:

- Комплексно и цялостно намаляване на антропогенния натиск.

- Намаляване на случаите на незаконен улов на риба с незаконни методи, уреди и средства (по смисъла на ЗБР, прил. 5).

- Намаляване на замърсяването  с нефт и нефтопродукти.

- Ограничаване на изземването на инертни материали от дъното на река Дунав.

- Прекратяване на сечта и възстановяване на речната растителност по бреговете на реката, където тя е унищожена.“

Във връзка с това бяхме предложили на по-ранен етап, предложенията за мерки да се пренесат в колона „Допълнителна информация“, като се формулират специфични цели по параметри съгласно утвърдения формат. Тази наша бележка обаче не е била отразена в нито един от документите. 
По отнешение на прилепите са формулирани прекалено общи цели, напр. в ЗЗ BG0000532: “Поддържане на благоприятното състояние  на подходящите местообитания“ без в допълнителната информация да е посочена конкретика за характеристиките, които определят като благоприятно състоянието на хранителните местообитания на вида. Предлагаме да се допълни информацията, така че да е ясно опазването на кои характеристики се цели.
Независимо от изложеното дирекция НСЗП изразява положително становище с висока оценка за предоставените данни.
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