Справка 

за отразяване на становищата, постъпили при общественото обсъждане по реда на чл. 26, ал. 3 от ЗНА на Портала за Обществени консултации на МС и на интернет страницата на МОСВ на проект на Постановление на Министерския съвет за приемане на Наредба за нормите за водопотребление
	№
	Подател

	Бележки и предложения
	Приети / 
неприети
	Мотиви

	1
	КАЛИН ГАВРАКОВ - НЕТФОКОМ ЕООД

(Постъпил коментар от Портала за Обществени консултации на МС на 19.10.2016 г. 10:38 ч.)
	Здравейте,

Не мога да разбера, защо в Приложение 3 по чл. 4, ал. 2, на хотел с три звезди е дадено право на лего да ползват до 3 куб. метра средно месечно за легло, а тези с една и две звезди е дадено правото на звездните е 4,7 куб. метра. Виждам, че тези с четири звезди имат право на 6,4 куб.метра. Според мен за 3-звездните трябва да с квота между 4,7 и 6,4 куб. метра. Освен това не виждам какво се случва ако се ползват повече от установените норми количества вода, нито пък поощрения за въвеждане на системи и технологии, с които се намалява драстично ползването.

Виждам противоречие на наредбата със сега действащите разрешителни за водовземане по чл. 46 от Закона за водите. Какво се случва ако в разрешителното по Закона за водите е разрешено да се ползва много по-голямо количество вода, отколкото е дадено в наредбата.

Разрешителното е издадено на основание на закон, а наредбата е подзаконов нормативен акт, който ако противоречи на закона, не се прилага. Ще има колизии с разрешените по закон за ползване количества вода с тези установени с наредбата.

Считам, че наредбата основно трябва да се преработи, за да се синхронизира със сега действащите регулаторни режими. 

По-скоро тази с наредба трябва да регулира цената на водата за земеделски нужди, ако се спазват въведените ограничения, за да имат операторите интерес да я прилагат. Например може да се въведе и като добра земеделска практика, от което да зависи и субсидирането с европейски средства.

Относно хотелите ... Ако ще ставаме туристическа дестинация, много внимателно трябва да се процедира. Предлагам да се въведат диференцирани ставки за ползвани количества вода под нормата, в нормата и над нормата. Винаги трябва да се търси доброволното начало за въвеждане на държавна политика.
	Приема се по принцип
	Текстовете, свързани с туристическите обекти отпадат от проекта.
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	ПРОФ. ДСН. ИНЖ. ИВАН ВЪРЛЕВ

(получено по ел. поща на 29.10.2016 г. 14:18 ч. от обявлението на интернет страницата на МОСВ)
	Становището се отнася до брутните напоителни норми за водопотребление на селскостопанските култури.


Оценявам големите усилия които са вложени за подготовка на обемистия цифров материал. Без да е упоменато е очевидно, че разработката се основава на книгата на Захариев и др. – 1986г. тъй като директно са използвани шестте агро-мелиоративни района за които се отнася информацията. Разработката на Захариев е основана на евапотранспирацията определена по известната на специалистите формула на Делибалтов. В нея се отчита само влиянието на температурата на въздуха. Резултатите от тази разработка бяха успешно използвани при проектирането на напоителните системи до около 1990г.


През 1998г. от ФАО (Рим), беше публикувана нова методология за определяне на евапотранспирацията в която освен температурната сума се отчита влиянието и на десетки други фактори. Новата зависимост се използва вече в целият свят за съжаление авторите на материала не са се съобразили с този факт въпреки, че са изтекли 18г. от публикацията на ФАО.


Независимо от горното, тук ще се изложат бележки върху обсъжданият материал.
	Не се приема
	Съгласно представената от МЗХ информация в писмо с вх. № 03-00-359/05.12.2016г. на МОСВ, настоящият проект за наредба е съставен въз основа на научна разработка, възложена от МЗХ на колектив от учени от Селскостопанска академия, Университета по архитектура, строителство и геодезия  и Националния институт по метеорология и хидрология - Българска академия на науките (НИМХ-БАН). Тя се основава на многогодишни изследвания в областта на влиянието на климатичните промени върху растениевъдството, водопотреблението на земеделските култури и необходимостта от напояване в България. Резултатите от изследванията са обсъждани и приети под формата на научно-изследователски проекти в Селскостопанска академия и Министерството на образованието. Същите са популяризирани в множество научни публикации у нас и в чужбина. Възложената от МЗХ разработка е завършена като в нея подробно са описани подходите и методиката.


Все по-широко в страни от най-различни климатични области се прилага универсалният изчислителен метод на FAO Penman-Monteith, описан в изданието FAO 56 за определяне на евапотранспирацията на културите. Моделът е обоснован от гледна точка на интегрираното влияние на комплекса климатични фактори върху формирането на почвените влагозапаси, а от там и върху формирането на еталонната евапотранспирация. Този модел е използван в процеса на разработване на актуалните напоителни норми за земеделските култури в нашата страна. Използваният при разработването им подход почива на следните изводи, свързани с модела: 

Предприети са следните стъпки за определяне на актуални брутни норми на водопотребление в напоителните системи:

1. Определяне на обобщени нетни напоителни норми по агроклиматични групи за средно суха и суха година за земеделските култури от публикацията на Захариев и колектив, (1986), представителни за климата 1951-1980 г. Преизчисляване на нетните напоителни норми, отнасящи се за гравитачно напояване и дъждуване, за технологията на капково напояване.

2. Изчисляване на ежедневната еталонна евапотранспирация с метеорологични данни от базата данни на НИМХ-БАН от четиридесетгодишния период 1971-2010 г. за 40 агрометеорологични станции на територията на земеделско производство у нас. Изчисляване на сумарната еталонна евапотранспирация по станции за важни периоди от развитието на земеделските култури

3. Откриване и доказване на тенденциите на изменение на сумарната еталонна евапотранспирация за периода 1971-2010 г., по агроклиматични станции за важни периоди от развитието на земеделските култури. Съставяне на уравнения на тенденциите по станции и периоди.

4. Изчисляване на коефициенти на изменение на еталонната евапотранспирация за периода 1981-2010 г. по агроклиматични групи за важни периоди от развитието на земеделските култури.

5. Прилагане на коефициентите на изменение на еталонната евапотранспирация към нетните напоителни норми от периода 1951-1980 г. за изчисляване на актуални нетни напоителни норми за периода 1981-2010 г. 

6. Изчисляване на актуални брутни напоителни норми по технологии на напояване за средно суха и много суха година.

Актуализирани са нетните напоителни норми за средно суха и суха година от разработката на Захариев и колектив (1986) с коефициенти, които отразяват нарастването на еталонната евапотранспирация за периода 1971-2010 г. Въз основа на климатичните стойности (за последните тридесет години) на температурните суми за потенциалния вегетационен период април-септември, е актуализирано разпределението на станциите по агроклиматични групи. От актуализираните нетни напоителни норми са образувани брутните напоителни норми за различни технологии на напояване, като са взети предвид КПД на системите. Така са получени стойности на брутни напоителни норми, които отразяват водопотреблението през средно суха и много суха години (диференцирано по култури) в земеделските площи на шест агроклиматични групи за 33 култури. 

Същите могат да послужат за съставяне на нормативи за проектиране в областта на хидромелиорациите и за облекчаване на настоящите условия за заплащане на водата за напояване от водоползвателите.

	
	
	1. Не е отразено влиянието на почвените свойства върху брутните напоителни норми. За определен район разликите в случая достигат 25 – 35% в зависимост от водозадържащата способност на почвата.
	Не се приема
	За целите на водоползването и заплащането на водата за напояване, особено при съществуващото състояние на хидромелиорациите в България и липса на софтуерни системи за управление на поливния режим, е необходима обобщена информация по агроклиматични райони (групи) без детайлизиране в посока на почвените свойства за конкретно поле – такава, каквато се е ползвала до момента въз основа на проектния поливен режим, където е отразено влиянието на почвените свойства, изчислен за минал климат от Захариев и колектив (1986).

	
	
	2. Не е пояснен термина „оптимален“ който може да бъде или икономически, или биологичен.
	Не се приема
	Предвид методите и принципите използвани при разработването на нормите за водопотребление и описани по-горе, термина „оптимален“ се използва, за да разграничи разрешените водни количества в разрешителните от количествата, изчислени съгласно нормите за водопотребление в настоящата наредба. Даденото определение считаме за достатъчно за прилагането на разпоредбите.

	
	
	3. Не е уточнено за какъв период от годината се отнася „сумата на валежите“.
	Не се приема
	Периодът, за който са определени брутните напоителни норми е отразен в научната разработка, която е основа за изработване на проекта на наредба – това е потенциалният вегетационен период за различните видове култури – съответно април-септември, март-април, април-юни, юли-август, август-септември, август-октомври.

	
	
	4. Предлаганите брутни напоителни норми се отнасят до „средно суха“ и „много суха“ години. Общо представителността на тези норми е около 25 – 30% за целият климатичен период. Липсват данни за „средна“ година която е представителна за около 50% от климатичните години. Поради това, не е ясно как ще се заплаща водата през не представените около 75% климатични години.
	Не се приема
	Представителността на брутните напоителни норми за „средно суха“ година е за 75% от климатичния период, а за „суха“ година – за 90% от климатичния период.

	
	
	5. Поставянето на районите на Лом и Хасково в една Агрометеорологична група е неточно независимо, че се съдържа и в книгата на „Захариев“. Например, през „средна“ климатична година при царевицата, в района на Лом напоителната норма е 140 – 200 м3/да. а в Харманли – 310 м3/да.


	Не се приема
	Районите на Лом и Хасково попадат в една и съща агроклиматична група по температурен фактор, но разпределението на валежите е различно, поради факта, че двата района попадат в различни климатични подобласти. Годишният максимум на валежите за Лом е през м. юни, който е характерен за умерено-континенталната климатична подобласт, в която попада районът. За Хасково и Харманли годишният максимум на валежите е през м. октомври, който съответно е характерен за преходно-средиземноморската климатична подобласт, в която са разположени. При тези условия, напоителните норми за едни и същи култури се различават значително.

	
	
	6. Основният недостатък на определените брутни напоителни норми е, че при трите техники за напояване (гравитачно, дъждуване, и капково напояване) те се различават необосновано много. Например, за „средно суха“ година при царевицата за вторият Агро-мелиоративен район, при посочените техники за напояване те са 450, 380, и 135 м3/да. Като се има предвид, че при посочените условия необходимата нетна норма (независимо от техниката за напояване) е 250 – 290 м3/да., очевидно е колко абсурдно много са занижени нормите при капковото напояване. Подобна е оценката и за нормите при гравитачното напояване и дъждуване, които от своя страна са ненормално завишени. Ако тези норми бъдат приети, стойността за напояване при гравитачното напояване и дъждуване ще бъде толкова висока, че за производителите, напояването ще стане икономически неизгодно. Това се отнася в значителна степен и за сегашното състояние на напояването поради което се използват едва 6 – 7% от годните за напояване площи.
	Не се приема
	Различията между брутните напоителни норми се обуславят от технологичните характеристики на системите за напояване и техните коефициенти на полезно действие. При капково напояване, към нетните напоителни норми е приложен коефициент 0.4 за отразяване на площта на намокрената повърхност към площта на цялото поле, засято със съответната култура. Коефициентите за отразяване на загубите на вода в системите са: за гравитачно напояване – 1.4, за дъждуване – 1.2 и за капково напояване - 1.05. Цитираните коефициенти са по литературни данни. Като се отчитат климатичните промени и реално нарасналата необходимост от вода за посевите, с този проект на наредба се създават условия за смекчаване на финансовия ангажимент за ползване на вода за напояване. Разпоредбите на проекта на наредба не са  императивни по отношение на количеството използвана вода.

	
	
	От изложеното следва, че предлаганите брутни напоителни норми не следва да се приемат в този вид. Целесъобразно е, те да се преработят от работна група обезателно с участието на специалисти с производствен и дългогодишен проектантски и научен стаж.

Ще бъда удовлетворен, ако получа становището на Министерството по разглежданият проблем, включително и дали ще има обществено обсъждане.
	Не се приема
	Нормите за водопотребление съгласно проекта на наредбата се прилагат при следните случай: определяне на оптималните водни количества в процеса на издаването на разрешителни за водовземане и при изчисляване на годишните такси за водовземане по реда и начина, определен в Тарифата по чл. 194, ал.6 от Закона за водите. Проектът на наредба не определя цената на доставката на вода за напояване. Цената за услугата „доставка на вода за напояване се определя съгласно нова методика. Новата методика отговаря на изискванията на чл. 9 ал. 1 от европейската Рамкова директива за водите (РДВ). Цената се основава на ясно определени и взети предвид разходни елементи, включително разходи за водовземане, управление и регулиране на водите, разпределение, транспортиране и доставка на вода за напояване до земеделските водоползватели.
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	КОНФЕДЕРАЦИЯ НА РАБОТОДАТЕЛИТЕ И ИНДУСТРИАЛЦИТЕ В БЪЛГАРИЯ

(получено по ел. поща на 1.11.2016 г. 16:38 ч. от обявлението на Портала за Обществени консултации на МС)
	КРИБ, като най-голямата работодателска организация в страната, обединяваща над 12 000 компании, които произвеждат три четвърти от БВП, осигуряват работни места на над 900 000 души и реализират 3/4 от износа на страната, категорично възразява срещу увеличаването на таксите за водовземане и ползване на водите за индустрията, тъй като това няма да стимулира бизнеса в България да инвестира в екологосъобразни технологии. Обратното, мярката ще бъде допълнителна тежест и ще влоши икономическата обстановка в страната. Въвеждането на мерки за опазването чистотата на водите и устойчивото им използване е въпрос на пряк интерес за нашите членове, но не можем да се съгласим нито с предлаганата мярка завишаване таксите за водовземане, нито с аргументите, с които се прави опит да бъде наложена подобна мярка. Също не считаме, че могат да бъдат подкрепени, по причините, които излагаме подробно в настоящото становище и останалите два, предложени от Министерството на околната среда и водите /МОСВ/, варианта за мерки в сектора, а именно:

-
Въвеждане на секторни норми на водопотребление за сходни групи производства и различна тарифа за таксите под и над съответните норми {вариант 1 от представената от МОСВ презентация); и

-
Въвеждане на задължителни техники и технологии за сходни групи производства, за да получат операторите разрешително за водовземане (вариант 2 от предоставената презентация).

В отговор на Вашето запитване и след проведено обсъждане със своите членове предоставяме следните конкретни данни за въздействието на планираните в ПУРБ промени върху бизнеса в България, възможностите на предприятията да подобрят показателите си за водоползване, както и следните предложения:

1.
Въздействието, което ще окажат планираните промени върху бизнеса. Възможности на предприятията със собствено водоснабдяване да подобрят показателите си за водоползване

1.1. Увеличаването на разхода за вода за индустрията неминуемо ще намали конкурентоспособността на българските предприятия

Сегашната такса за водовземане в сектора е достатъчно висока и по- нататъшното й увеличаване не е нито обосновано, нито целесъобразно. Увеличаването на разхода за вода за индустрията неминуемо ще рефлектира върху цената на крайния продукт и ще намали конкурентоспособността на българските производители, особено предвид оптимизациите, които са направени за повишаване на ресурсната ефективност. Съгласно Тарифата за таксите за водовземане, за ползване на воден обект и за замърсяване, единичният размер на таксата за водовземане от подземни води, използвани от сектора {самостоятелно водоснабдяване), беше увеличен от 01.01.2012 година и възлиза на 0,07 лева на м3, т.е. таксата е почти равна на предлаганото от МОСВ за разглеждане ниво от 0,04 евро на м3. Припомняме, че единичната стойност на тази такса беше завишена от началото на 2012 година като от 0,005 лв. за подземните води и 0,0005 за изворните води - тя стана на 0,07 лева. (увеличение от 14 до 140 пъти). Тази такса се прилага за промишлено водоснабдяване и самостоятелно питейно-битово водоснабдяване, когато черпената вода се ползва с цел производство на хранителни, лекарствени или козметични продукти.

От друга страна, таксите за използване на води от собствени сондажи за други производства, като това на калцирана сода, възлиза на 0.75 лв, м3, т.е. превишават в пъти прогнозната такса от 0.08 лв. м3.

Планираната прогнозна цена за промишлеността (0.04 евро/м3), съпоставена с действащата към момента Тарифа за таксите за водовземане, за ползване на воден обект и замърсяване (обн. В ДВ, бр. 50 от 01.10.2011 г., изм. ДВ, бр. 3 от 10.01.2012 г.), ще доведе до общо увеличение от над 2 млн. лв. /год. на оперативните разходи във връзка с ползването на води от повърхностни водни обекти на конкретно производствено предприятие - член на КРИБ. Отделно, в случай на прилагане на прогнозното увеличение към таксите за замърсяване/заустване в повърхностен воден обект, общото нарастване се равнява също на почти 2 млн. лв./год. Увеличението на таксите за водни услуги

с близо 4 млн. лв., отнесено към годишното производство на продукцията на компанията за 2015 г., ще доведе до съществено повишение на себестойността на крайния продукт, който ще се оскъпи с 2,5 лв./тон (при капацитет на производството от 1,5 т/год.). От друга страна, цената на продукта на компанията е определена от международните пазари, което прави невъзможно прехвърлянето на нарастването на оперативните разходи в крайната цена. По този начин увеличението на таксите за водовземане поставят в изключително неблагоприятна позиция една българска компания от гледна точка на нейната конкурентоспособност. Компанията ще загуби своята конкурентоспособност спрямо свой конкурент в Турция, където европейската прогнозна тарифа за таксите за водни услуги няма да бъде приложена.

Увеличението на таксите за водоползване ще нанесат допълнителни загуби и на производителите от сектор животновъдство.

Фермите за интензивно отглеждане на птици в България са разположени извън населените места, в земеделски земи, далеч от водопреносната мрежа на В и К. Единственият възможен вариант за водоснабдяване на тези обекти е чрез собствени водоизточници - тръбни кладенци, за водовземане от подземни води, съгласно Закона за водите.

Водоползването от подземни води е свързано с много разходи, които не се изразяват само в такси към МОСВ.

Разходите по изграждането на водоизточника включват:

- хидрогеоложки проучвания;

- изготвяне на хидрогеоложки доклад;

-
 проектиране, разрешаване и узаконяване на водоизточника, такси към Общините и др. институции;

- оборудване на помпени станции;

-
изграждане на водопроводна мрежа от водоизточника до животновъдния обект;

- сондиране и затръбяване.

За осигуряване на питейно-битова вода за отглеждане на птиците, в съответствие с Наредба № 9 от 2001 г. за качеството на водата, предназначена за питейно-битови цели и изискванията на БАБХ се правят текущи разходи за:

- поддръжка на оборудването;

-
 дезинфекция на водата чрез изграждане на специални системи /хлораторни и антибактериацидни помпи/;

- 
задължителен мониторинг от акредитирана лаборатория 4 пъти в годината за проследяване на микробиологичния и физико-химичен състав на водата по показателите от Наредба N 2 от 2001 г.

Всички тези разходи по поддръжка и експлоатация на собствените водоизточници, както и таксите, които се заплащат ежегодно към Басейновата дирекция, заемат значителен дял в себестойността на продукцията.

Настоящата конюнктура на пазара не позволява увеличение на всеки един от гореизброените разходи и повишаването на себестойността на крайния продукт.

В интерес на производителите от сектора е и съответно те инвестират ресурси, за да подобрят показателите за водопотребление чрез монтиране на ново оборудване и проверка, и поддръжка на съществуващото, за недопускане на течове и загуби на вода.

Увеличаването на крайната цена на продукцията в социално значими сектори на индустрията като хранително-вкусовата промишленост, съчетано с ниската покупателна способност на населението (при най-ниски доходи в ЕС българите заделят най-голям процент от тях за храна), ще намали значително конкурентоспособността на предприятията от тези сектори.

1.2 Възможности на предприятията със собствено водоснабдяване да подобрят показателите си за водоползване

Бизнесът плаща значителни такси за ползване на воден обект и за замърсяване на води/заустване в повърхностен воден обект, което противоречи на твърдението, че таксите за водни услуги са ниски и не стимулират фирмите да инвестират в екологосъобразни технологии. Членовете на КРИБ са направили значителни инвестиции във водните си стопанства. Инвестирани са стотици милиони в технологии за намаляване на консумацията на вода и енергия и ограничаване на негативното въздействие върху водите, почвите и качеството на въздуха. Увеличаването на таксите ще доведе до влошаване на инвестиционния климат в страната.

Намаляването на потреблението на вода ще се постигне по-добре чрез спазване на изискванията на НДНТ и привеждане на производствата в съответствие с тях. В изискването на ЗООС за съответствие на производствата в отделните сектори с най-добрите налични техники, които се приемат с Решение на ЕК, са включени изисквания за въвеждане на технологии за намаляване на водопотреблението. За да съответстват на НДНТ компаниите в България трябва да направят инвестиции, за да постигнат разходните норми за използване / заустване на води. В този аспект увеличението на размера на таксите за водоползване няма да постигне ефект на намаляване на размера на водоползването, а по-скоро ще се отрази изключително негативно върху себестойността на продукцията.

В този контекст следва да се вземе под внимание и фактът, че редица компании вече използват най-добрите екологични технологии в своята област - например компаниите с предмет на дейност по съхранение и експедиция на горива - и към момента не разполагат с възможности за подобряване. Увеличаването на таксите единствено ще влоши тяхната конкурентоспособност.

Необходимо е да се отчете и обстоятелството, че използваните подземни води са с превишения по редица замърсители като желязо, манган, кадмий и за ползването на водите в производството се налага предварително пречистване, за което предприятията са инвестирали и увеличаването на таксата за водовземнане ще представлява допълнителна финансова тежест за тях.

При разработването на Плановете за управление на речните басейни и при ценообразуването следва да се вземе предвид също действащото законодателство, свързано със Закона за отговорността за предотвратяване и отстраняване на екологични щети и за миналия размер на разходите за тяхното изпълнение. При причинено замърсяване, свързано с водните ресурси, може да се получи дублиране на отговорността по два отделни акта.

Ефективността при използването на водата в индустрията е висока и системно се повишава.

За детайлна аргументация, приложено към настоящото становище, предоставяме подробно изследване относно ефективността на използване на водата в преработвателната/ХВП/безалкохолната индустрия.

За предприятията от безалкохолната индустрия устойчивостта е водещ принцип в стопанската дейност. Това е видно от системните усилия и постиганите резултати за непрекъснато повишаване ефективността при използване на водния ресурс. Фирмите прилагат технологии и практики, позволяващи оптимизирането на използването на водата, а дори и повторното й използване, в рамките на възможностите, без допускане на компромис с безопасността на продукта и при стриктно спазване на строгите хигиенни изисквания към всички етапи на производството, вкл. подготовката и същинската дейност по бутилиране {Обстойно обмиване на бутилиращите линии, на опаковките, които ще бъдат използвани).

2.
КРИБ настоява за аргументация на разходите за водни услуги, които индустрията следва да възстановява и за адекватен принос на различните категории потребители на вода.

Настояваме да видим аргументация зад разходите, които следва да възстановяваме. Без аргументирани разходи, тарифата се превръща в поредния косвен данък, който спъва икономическия растеж и инвестициите. И към момента промишлеността поема непропорционална тежест в покриването на разходи в сравнение с други категории потребители. От плановете за управление на речните басейни 2015-2021г. ясно се вижда, че има неравнопоставеност между потребителите на водни услуги. Цели сектори от икономиката са изключени от възстановяването на разходи за вода за охлаждане. В плановете за управление на речните басейни липсва информация за мотивите, поради които са изключени водите от охлаждащите процеси само на енергетиката и не става ясно защо охлаждащите води на други промишлени производства са включени. Категорично считаме, че охлаждащите води трябва да бъдат изключени от заплащането на такса за всички индустриални сектори. Няма логика да се налага такса за ползване на охлаждащи води при липса на замърсяване,

В тази връзка искаме да подчертаем необходимостта от въвеждане на секторен подход както в извършения анализ, така и по отношение на обосновката за прилагането на принципа на възстановяване и предлаганите мерки, което ще позволи не само диференцирано разглеждане според спецификите на отделните сектори и приноса им към водовземането, но също така ще позволи да се отчетат икономическите, социалните и екологични последствия от възвръщаемостта. Разглеждането на предоставените агрегирани данни за водовземането и използването на воден ресурс в страната отчетливо онагледява различната структура на икономиката на страната и тази специфика трябва да бъде отчетена при съпоставянето на данните спрямо другите ДЧ.

Не сме съгласни, че процентът за възстановяването на разходите за водните услуги, ползвани от индустрията, е 15% или дори близък до този - имаме съществени забележки както към методологията за възстановяване на разходите за водата собствено водоснабдяване в индустрията (една от най- често използваните форми на водовземане в сектора), но също и по отношение на оценката за приноса при възстановяване при използване на централното (обществено) водоснабдяване. Приносът на индустрията по отношение на възстановяването на разходите за водната услуга при самостоятелно водоснабдяване е преобладаващ, макар това да не е отчетено в подкрепящите документи. По отношение на централното водоснабдяване, приносът на ползвателите би следвало да е съотнасян не към общото водовземане, а като

норма между доставената и използваната вода, при отчитане на качеството на предоставяната услуга.

Приветстваме опита в икономическия анализ да бъде приложен подходът за определяне на приноса на различните водоползватели към възстановяването на разходите за водни услуги. Като положително развитие спрямо предходните ПУРБ, отбелязваме и предлагания подход за разширяване на обхвата на водните услуги, които да бъдат включени във възстановяването на разходите, а не както до сега бяха разделяни на услуги за население, индустрия и селско стопанство. Същевременно обаче трябва да отбележим редица пропуски в методологията за възстановяване на разходите. Прегледът на направените анализи (Оценка на възстановяването на разходите за възможно най-широк кръг водни услуги и Национален подход за определяне на приноса на различните водоползватели към възстановяването на разходите за водни услуги) води до заключението ни, че приносът на индустрия към възстановяването на разходите не е съотнесен коректно.

Конкретно бихме искали да обърнем внимание на "Методологията за възстановяване на разходите за водната услуга: собствено водоснабдяване в индустрията и оценка на получените резултати". Не можем да се съгласим със заключенията и заложените изчисления в частта финансови разходи. Неясно е какви финансови разходи има държавата по предоставяне на водната услуга „собствено водоснабдяване в индустрията", за да се отнесе коректно приносът на индустрията към възстановяването им. Съгласно методологията, оперативните разходи, поради липса на първична информация, са изчислени като среден размер на разходите за доставяне на 1 м3 вода по данни от бизнес плановете на ВиК дружествата за периода 2009-2013. Считаме приложения принцип за некоректен, тъй като не отговаря фактологически на действителността. По отношение на капиталовите разходи - освен, че е представено заключение, че те са сравнително малки, за извличането на вода от подземни водоизточници за капиталови разходи са идентифицирани инвестициите в помпени станции. Така е изчислена средна стойност от 0,082 лв. за помпена станция за добив на 1 м3 вода (напр. 32 хил. евро за помпена станция с капацитет 10л/сек.). По отношение на административните разходи - включени са разходите на институциите за опазване и мониторинг на водите. Не са включени като приход разходите, които индустрията прави с тази цел. Без да претендираме за изчерпателност бихме искали да обърнем внимание на няколко примера, които се надваме да онагледят сериозните пропуски на методологията, а от там и на изчисляването на приноса на индустрията във възстановяването на разходите. През 2006/ 2007 година водеща компания в сектора на ХВП/безалкохолна индустрия инвестира над 400 хил. лева в подмяна на 13 км. тръбопровод, който се използва от местния ВиК оператор за

обществено водоснабдяване с питейна вода. Инвестицията, необходима поради високите загуби - над 50%, е прехвърлена като безвъзмездно дарение за държавата тъй като предприятията нямат права върху ВиК мрежата. Разходите за водна услуга на друг оператор възлизат на над 650 хил. лева. В инвестиционния проект, реализиран през 2014-2015 година, по стопански начин са включени разходи за сондаж, водозахранване, дренажи, водопроводи

-
11 км, шахти, сервитути, СОЗ и др. Отделно за поддържане на СОЗ, почистване на дренажите и други свързани с водната услуга дейности е необходим поне един работник, който ежедневно е ангажиран само с тази дейност. Инвестиционният проект, по който работи друга компания от сектора възлиза на над 5 млн. лева и ще способства за повишаване ефективността и качеството на водната услуга не само като собствено водоснабдяване, но и на тази, която ВиК предоставя като обществено питейно-битово водоснабдяване в няколко населени места. Тази и други подобни инвестиции не са отчетени във формулата за определяне на финансовите разходи и респективно не са включени в приходите. Ето защо ние твърдим, че на база приложената методология не може да се оцени обективно приносът на индустрията нито в предоставянето на водната услуга, нито във възстановяването на разходите за нея. Във връзка с изложеното не сме съгласни и не приемаме изведената констатация, че сегашното ниво на възстановяване на разходите за сектор „индустрия" е 15%.

3.
КРИБ категорично възразява срещу сляпо прилагане на препоръките и унифициран подход към тарифите за вода в рамките на Европейския съюз.

Наличният воден ресурс е различен за държавите членки. България не е изправена пред воден стрес. Няма логика да прилагаме единна и завишена тарифа, като се сравняваме с държави членки, където има проблеми с наличността или са инвестирани милиарди в укрепване на водните резервоари, като Испания, Гърция, Португалия и части от Франция. Това не означава, че не трябва да полагаме усилия за увеличаване ефективността на водопотреблението, но също така е недопустимо българският бизнес да бъде натоварен със същите такси, които заплаща бизнесът в страни с недостиг на водни ресурси.

Констатациите за липса на регистрирано ниво на воден стрес над 20% в нито един от районите за басейново управление за периода 2008 -2012 г., съчетано с намаляването на водовземането в преработвателната промишленост и повишената ресурсна ефективност не обосновават налагането на допълнителни административни рестрикции по отношение на водовземането (нито под

формата на завишение на таксите за водовземане, нито определяне на задължителни норми или задължителни технологии за оторизация на достъп до воден ресурс). Обръщаме внимание, че високата конкуренция и изключителната ценова ориентация на местния пазар са достатъчни стимули за отговорните предприемачи да търсят устойчиви и виоско ефективни решения в своята дейност. Административното регулиране в областта на използваните технологии ще е бариера пред иновациите и ограничава свободната конкуренция. Аналогично и с нормите за водоползване, подчертаваме, че те следва да отчита спецификата и многообразието на фактори на въздействие и тяхната динамика, процес, който вярваме, че с административни мерки не може и не следва да се регулира.

В заключение на гореизложеното, считаме, че тарифите за водоползване, водовземане и замърсяване трябва да се определят при следните принципи:

1.
Отчитане на направените от бизнеса инвестиции за подобряване на качеството на водата (предваретелно пречистване), за повишаване ефективността и качеството на водната услуга, за прилагане на НДНТ и намаляване на водопотребленито. С този разход трябва да бъде намалена тарифата;

2.
Настояваме тарифата да отчита последователното използване на една и съща вода от няколко консуматора;

3.
Намаляване на количествата, използвана вода може да се постигне чрез подпомагане на инвестициите. Настояваме генерираният ресурс от таксите да се използва за подпомагане на инвестициите в технологии и по-голяма ефективност. И в момента тарифата генерира значителен приход всяка година. Оперативните програми също са подходящ инструмент за положителен стимул към бизнеса.

4.
Равнопоставеност в подхода - Категорично считаме, че охлаждащите води трябва да бъдат изключени от заплащането на такса за всички индустриални сектори.

5.
Въвеждане на секторен подход при оценка на водовземането и водо ползва нето като минимум данните се обобщават и представят на ниво икономически дейности по сектори. Това първо ще даде възможност за адекватно отразяване на достиженията по отношение на ресурсната ефективност и обоснованост на една или друга мярка за подкрепа на отговорния бизнес. На следващо място ще подпомогне реалистичната икономическа, социална и екологична оценка, която е водеща в аргументацията за включване или изключването на един или 

друг сектор от възобновяването на разходите или пък дефинира приемливост за по-нисък процент принос.
	Не се приема
	Бележките не са относими към Наредбата за нормите за водопотреблението, тъй като тя въвежда норми за водопотребление единствено при напояване.
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