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С П Р А В К А
за постъпилите предложения от обществената консултация  на проекта  на Постановление на Министерския съвет за приемане на Тарифа за таксите за водовземане, за ползване на воден обект и за замърсяване, по чл. 26, ал. 5 от Закона за нормативните актове и обосновка за неприетите предложения. 

	Организация

	Предложение
	Приема/
не приема предложението
	Мотиви

	1.Конфедерация на работодателите и индустриалците в България
	Изразява се удовлетворение от съвместната работа с Министерство на околната среда и водите във връзка с изготвянето на нова Тарифа за таксите за водовземане, за ползване на воден обект и за замърсяване. Подчертава се, че единствено съвместните усилия на държавните институции и индустрията могат да доведат до постигане на общата ни цел, а именно изграждане на силна и високо развита икономика на България.
	
	

	2.Асоциация на професионалните озеленители в България.
	1.Да се обоснове по категоричен начин ,каква услуга ще се получава срещу тези такси, както и да се докаже, че тези такси покриват и възстановяват пълните разходи по предоставяне на услугата, както и дали създават условия за разширяване и повишаване качеството на услугата, и дали постигат определена справедливост. Защото излиза така, че от един и същи водоизточник ще се получава вода на различна цена. Т.е. тарифата не е за водоползване, а според това за какво ще я ползваш. Това вече не е такса, а чист данък.

2. По смисъла на §1 от Допълнителните разпоредби обаче, "Напояване на земеделски култури" е когато отнетата вода се използва за подобряване на водния режим на почвата и земеделските култури, изпитващи в естествени условия недостиг на влага, като напояването на земеделски култури не включва поливането на трева и други декоративни растения. Нещо повече. Производството на декоративни култури и трева е поставено редом до добив на топлинна енергия с цел отопление на сгради, както и за миене на площадки. Излиза, че миенето на площадките, както и отоплението на сгради може да се извършва и с вода подходяща за поливане и обратното. Декоративните растение следва да се поливат с вода която е подходяща за миене на улици например. Абсолютно никаква логика. За да се произведе декоративно растение или трева, за същите ще е необходима вода с цел подобряване на водния режим на почвата, защото културите изпитват в естествени условия недостиг на влага. Това е правилното.

Във връзка с това се предлага следното:
1.В §1 от Допълнителните разпоредби

1.1. В т.1 б.ж да отпадне „поливане на трева и други декоративни растения“;
1.2. В т.1 б.г да се добави „поливане на трева и други декоративни растения“;
Допълнителните разпоредби да добият следния текст:
ДОПЪЛНИТЕЛНА РАЗПОРЕДБА

§1. По смисъла на тарифата:

1.целите на ползване на отнетата вода са:

………….

Г)“Напояване на земеделски култури“ – когато отнетата вода се използва за подобряване на водния режим на почвата и земеделските култури, изпитващи в естествени условия недостиг на влага. Напояване на земеделски култури включва поливането на трева и други декоративни растения.

…………

Ж)“Водоснабдяване за други цели“ – когато отнетата вода се използва за всички други цели извън изрично посочените в букви „а“-„е“, включително за добив на топлинна енергия с цел отопление на сгради, миене на площадки и др.


	1.Не се приема.
2.Приема се  след думите „декоративни растения“ да се добави „в индустриални и други стопански обекти.“


	1.Принципите, въз основа на които се основават таксите по проекта на Тарифа не са свързани с административни услуги, предоставяни от администрацията, а са регламентирани в чл.192, ал.1 от Закона за водите, както следва: възстановяване на разходите за водните услуги, включително на тези за околната среда и за ресурса, както и принципа замърсителят плаща. С разпоредбата на чл.192 от Закона за водите се прилагат изискванията на Директива 2000/60/ЕС установяваща рамката за действията на Общността в областта на политиката за водите. Таксите не представляват цена за продажба на стока, а  се основават на икономически анализи.


	3.“Нетфоком“ ЕООД
	1.Изразено е становище, че  разпоредбите на чл.12 от проекта на Тарифа са в противоречие с чл.5, ал.1 и ал.2 и чл.19, ал.2 от Конституцията, а именно че:
 - Конституцията е върховен закон и другите закони не могат да й противоречат.

-Разпоредбите на Конституцията имат непосредствено действие.

-Законът създава и гарантира на всички граждани и юридически лица еднакви правни условия за стопанска дейност, като предотвратява злоупотребата с монополизма, нелоялната конкуренция и защитава потребителя.

2.Изразена е позиция, че в чл. 12, ал. 1 от проекта за Тарифа се дават необосновани преимуществени разлики за ползван обем вода за една и съща дейност, но в зависимост от ползвателя.  С така посочените такси, МОСВ противоконституционно дава пазарно предимство на ВиК дружествата и държавното предприятие “Поливни системи”, които са общински/държавни предприятия и формиращи бизнес печалба 
 Така начислените такси, поставят в облагодетелствано положение пазарни монополисти, ВиК дружествата и държавното предприятие “Поливни системи”, което е в противоречие с Конституцията.
       

3.Изразена е позиция, че съгласно редица решения на Конституционния съд и Тълкувателни решения на ВАС и ВКС, таксите се дължат за предоставяне на услуги от държавата/общините и се дължат в равен размер, независимо от ползвателя.


	1.Не се приема.
2.Не се приема.

3.Не се приема.
	1.С разпоредбата на чл.192а, ал.1, т.1 от Закона за водите изрично е регламентирано, че икономическият анализ за всеки район за басейново управление на водите съдържа оценка на приноса на различните водоползватели, разпределени най-малко в категориите промишленост, земеделие и домакинства към възстановяване на разходите за водни услуги. 
2.С разпоредбата на чл.192а, ал.1, т.1 от Закона за водите изрично е регламентирано, че икономическият анализ за всеки район за басейново управление на водите съдържа оценка на приноса на различните водоползватели, разпределени най-малко в категориите промишленост, земеделие и домакинства към възстановяване на разходите за водни услуги.

3.Принципите, въз основа на които се основават таксите по проекта на Тарифа не са свързани с административни услуги, предоставяни от администрацията, а са регламентирани в чл.192, ал.1 от Закона за водите, както следва: възстановяване на разходите за водните услуги, включително на тези за околната среда и за ресурса, както и принципа замърсителят плаща. С разпоредбата на чл.192 от Закона за водите се прилагат изискванията на Директива 2000/60/ЕС установяваща рамката за действията на Общността в областта на политиката за водите. Таксите не представляват цена за продажба на стока, а са се основават на икономически анализи



	4.„ВЕЦ СВОГЕ“ АД
„ЕНЕРДЖИ ИНВЕСТМЪНТС“ АД

„КУНИНО ЕНЕРДЖИ“АД

„ЕЛЕКТРО-КБС“ЕООД-Благоевград

„МВЕЦ  МАЛУША“ЕООД

„ВЕЦ ХРИСТО ЛУЛЕВ“ООД

„ЛЪКИ ЕНЕРГИЯ“ЕАД

„ХИДРОЕНЕРДЖИ КОНСТРЪКШЪН“ ЕООД

„РУНО КАЗАНЛЪК“ЕАД-собственик на МВЕЦ „Китка“, МВЕЦ „Горни Лом“, МВЕЦ „Миджур“ и МВЕЦ „Фалковец“

„КК ХИДРО“ООД, МВЕЦ „Каменица“ и МВЕЦ „Костена“

„БЪЛГАРСКО АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО ГРАНИТОИД“ АД

„ПИРИНСКА БИСТРИЦА ЕНЕРГИЯ“АД

„ЕНЕРГО-ПРО БЪЛГАРИЯ“ЕАД

СДРУЖЕНИЕ „АСОЦИАЦИЯ ХИДРОЕНЕРГИЯ“

„ПОБЕДА“ООД, експлоатиращо ВЕЦ „Енина“, с.Енина.

„БРЕСТИОМ“АД

„ВЕЦ СВОГЕ“АД

„ПИРИН ВАТ“ООД

„ФЛЕШ“ООД

„ГЕА-КОНСУЛТ“ЕООД

СДРУЖЕНИЕ „СЪЮЗ НА ПРОИЗВОДИТЕЛИТЕ НА ЕКОЛОГИЧНА ЕНЕРГИЯ- BG”

„КИД 2228“ЕООД

„АКВА – ВАК“ООД
	1.Изразена е позиция, че липсва детайлен анализ и оценка на ресурсните разходи и тези за околна среда. Липсва информация относно използвания метод за изчисляване на степента на въздействие на различните водоползватели, на база на който е определен размера на приноса им към възстановяване на разходите. Необяснимо е, че за част от водоползвателите размерът на таксата не се увеличава, за друга част от тях увеличението е относително малко, а за трета част, а именно производителите на ВЕЦ (с изключение на тези, които водовземат от изравнители със сезонно, годишно или многогодишно изравняване) увеличението е драстично. Изразена е позиция, че е налице дискриминационен, неясен и непрозрачен подход при определянето им.
2.Ако обосновката за повишаването на размер на таксата е „възстановяване на разходите за околната среда и ресурсните разходи“, то не е взето предвид, че при използването на водите за производство на електрическа енергия от ВЕЦ не е налице количествено и качествено изменение на използвания ресурс.

3.Не е взет предвид основния принцип, заложен в Конституцията, а именно че таксите следва да отговарят на доходите и имуществото на лицата, от които се търсят. Чрез несъразмерно и необосновано увеличавайки цената, държавата влошава икономическото състояние на ВЕЦ и индиректно намалява тяхната префенция, която им е гарантирана по закон.

4.Тарифата разделя отделните видове водоползватели, като на базата на целите за водовземането определя размера на таксата в нарушение на Закона за водите, съгласно който размерът на таксата се определя на база отнения воден обем и съответните норми за водопотребление, съгласно Наредбата по чл.117а от Закона за водите. Целта на водовземането не е определена като критерий в закона.
5.Изразено е становище, че липсва основание водовземането с цел производство на ел.енергия да бъде подразделено на две. Липсва и легална дефиниция за „воден обект със сезонно, годишно и многогодишно изравняване.“, което води до невъзможност за правилно приложение на Тарифата. В случай, че се приеме това разделение би следвало да се въведе и трето подразделение, а именно „при комплексно изполллзззване   на водите от Каскада и за други цели“, тъй като в този случай максимално се използва водния ресурс и в пълна степен задоволява принципа за максимално оползотворяване на водата, като национално богатство.
6.Предлага се в случаите при наличие на приоритетен водоползвател, годишната такса за водовземане от ВЕЦ да бъде намалена с 50%, тъй като на практика ВЕЦ работи съобразно нуждите на приоритетния водоползвател целогодишно, съобразявайки изцяло производството си с него, независимо дали произвежда или не произвежда, за да се акумулират води за приоритетно ползване. Изразена е позиция, че подчиненият режим е целогодишен и това следва да бъде изрично отразено в Тарифата.
7.Изразена е позиция, че увеличението на цената за водовземане от повърхностни води за производство на електроенергия от ВЕЦ ще доведе по значително покачване на разходите за енергия не само за индустрията, но и за домакинствата в България, поради което дружеството не подкрепя проекта на Тарифа.


	1.Не се приема.
2.Не се приема.
3.Не се приема
4.Не се приема.
5.Не се приема.

6.Не се приема.

7.Не се приема.


	1.На основание чл.192а, ал.1, т.1 от Закона за водите икономическият анализ се разработва за всеки район за басейново управление и съдържа оценка на приноса на различните водоползватели, разпределени най-малко в категориите промишленост, земеделие и домакинства към възстановяване на разходите за водни услуги. Икономическият анализ е част от плановете за управление на речните басейни, които на основание чл.151, ал.2, т.1, буква „к“ от Закона за водите се приемат от Министерския съвет.
2.При използване на води за производство на електрическа енергия от ВЕЦ е налице водовземане по смисъла на § 1, т. 7 от Закона за водите, поради което в приложното поле на принципа за възстановяването на разходите за околната среда и ресурсните разходи попада и водовземането за производство на хидроенергия. Всички тези мощности се присъединяват към националната ЕЕС на средно напрежение, с гарантирано от Закона за енергетиката изкупуване на цялото произведено количество произведена електроенергия, без значение на моментните нужди на ЕЕС и без никакъв принос към регулирането на честотата, напрежението и реактивната мощност в системата. Тоест, те нямат никакъв положителен принос към експлоатацията на ЕЕС и качеството на подаваната към нея електроенергия (за разлика от т.нар. „големи” хидроенергийни обекти), дори напротив .

Впечатляващите количества зелена енергия от МВЕЦ с малки изключения се получават за сметка на разпръснато на голяма територия въздействие върху голям брой речни течения с огромна обща дължина. Известни несъвършенства на националната нормативна база допускат все още фактическо осушаване на речни участъци с голяма дължина.

На практика всички проекти за МВЕЦ след 1989 г. са реализация на частни инвестиционни интереси, без отчитане на обществения интерес като цяло.
3. Тарифата за таксите се издава на основание на Закона за водите, в който таксите за водовземане, ползване и за замърсяване се определят съгласно принципите на чл. 192-194 от Закона за водите, вкл. на основание принципа „замърсителят плаща“ – по-голям натиск върху околната среда, по-голям размер на таксата. На основата на този принцип таксата за водовземане се изчислява спрямо отнетия обем вода, а не спрямо икономическите показатели на водоползвателя.

4. Съгласно чл. 192, ал. 2, т. 3 таксите за водовземане, за ползване на воден обекти и за замърсяване са елемент възстановяването на разходите за водни услуги и следва да осигурят приноса на различните водоползватели към възстановяването на тези разходи. Т.е. законът за водите предвижда тези такси да бъдат определени за различни видове водоползватели, като водовземането с цел производство на хидроенергия е едно от видовете водоползвания. 

В хода на обсъжданията в работната група и с представители на министерство на енергетиката е отхвърлен като неприложим варианта да се определят норми за водопотребление, тъй като от една страна всяка ВЕЦ има специфичен разход на вода за 1 квт/час произведена електроенергия., който зависи от вида на турбината, водното ниво в язовира, товара и не би могъл да бъде нормиран по никакъв начин и от друга защото разходите за ремонт и инвестиции, които ВЕЦ ежегодно прави, са предназначени за поддържане на наличното оборудване в съответствие с нормативните изисквания и добрите европейски практики и не могат да доведат до увеличение на КПД на хидроагрегатите, а от там и до намаляване на водопотреблението. 

Първоначално работната група е разгледала вариант с три подразделения на единичния размер, като в окончателния вариант на тарифата е прието разделение в две категории, което отчита различния специфичен разход за производство на електрическа енергия от ВЕЦ, която използва води от воден обект със сезонно, годишно или многогодишно изравняване и ВЕЦ в останалите случаи. 

Изчисленията показват, че за да се постигне ефективно използване на водите и необходимия процент на възстановяване на разходите при една единствена категория, то единичния размер следва да бъде 0,0085 лв./м3 вместо предвидените 0,005 лв./м3 към 2021 г.

5.  Сезонно/ годишно/ многогодишно изравняване - целта на сезонното/ годишното/ многогодишното изравняване е да се преразпредели естественият отток на реката през сезона/ годината/ няколко години, като излишъкът от вода през периода на пълноводие се събере в сезонен/ годишен/ многогодишен изравнител и се изразходва през периода на маловодието, съобразно нуждите на водопотреблението.

При проектиране на ВЕЦ, изходните данни за всички видове изчисления за централата (наличен/необходим воден обем, съоръжения, оборудване, мощност и т.н.) са от баланса на водохранилището (изравнителя).

Според проектантите, не е възможно да се проектира водноелектрическа централа на изравнени води, за която не е ясен видът на изравнителя – това е залегнало в началото на проекта и е основата върху която стъпват всички по-нататъшни изчисления.

6. В чл. 11, ал. 6 от тарифата е предвидена разпоредба, която отчита работата на подчинен режим.

7. Увеличението на единичния размер на таксата ще доведе до минимално увеличение на производството на единица електроенергия. 



	5.Българска стопанска камара
	1.Изразено е категорично несъгласие с предложеното увеличение на таксите за индустрията и е изразена позиция, че бизнеса не следва да носи отговорност и да понася тежести за възстановяване на разходи, при условие, че всички негови проекти са финансирани и изпълнени със собствени средства.. Счита се, че предварителната частична оценка на въздействие към проекта на Тарифа не е задълбочена, както и икономическият анализ към плановете за управление на речните басейни не се основава на ясна методология, поради което се създава впечатление, че промяната на тарифата, респ. увеличаването на таксите е самоцел за акумулиране на средства от ПУДООС. Подчертава се, че значителна част от събраните средства по действащата Тарифа не се използват по целево предназначение за възстановяване и подобряване на качеството на водните ресурси. По този начин не се постига заявеното заявеното намерение за прилагане на принципите по чл.192 от Закона за водите.
2.Изразена е позиция, че няма основание за коефициент К1 за ползване на собствено съоръжение и отчитане на възстановяването на разходите за околна среда, освен ако не се посочат причините, които го изискват и критериите, по които се определя неговото ниво.

3.Изразена е позиция, че таксата за водовземане от повърхностни води за производство на електроенергия от ВЕЦ по т.2 на чл.11, ал.3 следва да бъде преразгледана, тъй като нивата са намалени повече от 200% (от 0,005 на 0,002 лв.куб.м.). Въздействията на малките ВЕЦ построени на обекти без сезонно, годишно и многогодишно изравняване имат значителни въздействия върху състоянието на реките и предизвикват редица промени в природата, поради което в този случай следва да бъде изчисляван коефициент за възстановяване на разходите за околна среда и да бъдат обосновани по-високи нива на тарифата.
4.В тарифата следва да бъдат определени едни и същи такси според целите на ползване на водите чрез самостоятелни съоръжения и за обществено водоснабдяване. Самостоятелното питейно-битово водоснабдяване е с 50% по-висока такса през 2021 г. (от 0.02 на 0.03 лв./куб.м). За напояване обаче таксите се завишават още от 2017 г.
5.Не считаме, че за таксата за промишлено водоснабдяване и самостоятелно питейно-битово водоснабдяване, когато отнетата вода се ползва с цел производство на храни, лекарствени или козметични продукти (чл.12, ал.1 и ал.2) следва да бъде увеличена от 2021 г., тъй като в добивната и преработващата промишленост се използва едва 4% от иззетите води и тези сектори са доказали висока ефективност при използването им.

6.Подкрепя се предвиденото прилагане на коефициент 0.7 за единичния размер на таксата, когато водоползвателят е регистриран по Схема на Общността за управление на околната среда и одит (EMAS) и/или когато притежава разрешително по раздел II на Глава седма на ЗООС. За последното следва да се добави, че са изпълнени и условията в разрешителното.
7.За да се създадат условия за по-добро управление на водните ресурси в страната, следва да се обмислят и предприемат мерки за подобряване на системата за събиране, обработване и анализ на информацията за ползването на водите, и надеждни данни за финансовите средства за добив, използване и пречистване на водите, както и за поддържане на водния ресурс.

	1.Не се приема

2. Не се приема

3. Не се приема

4. Приема се по принцип

5. Приема се по принцип

6. Приема се в чл.12, ал.5 след съкращението „ЗООС“ да се добави текста „и е изпълнил всички условия в разрешителното“.
7.Приема се по принцип


	1.Методологията за разработване на икономическия анализ на водоползването е ясно регламентирана в едно от ръководствата от Общата стратегия за прилагане на РДВ, приемани от Европейския съд като неразделна част от РДВ (https://circabc.europa.eu/sd/a/cffd57cc-8f19-4e39-a79e-20322bf607e1/Guidance%20No%201%20-%20Economics%20-%20WATECO%20%28WG%202.6%29.pdf) и задължителни за всички страни членки на ЕС.

Направените анализи за целите на ПУРБ и предложения за такси са представяни многократно на членовете на БСК на специално организирани срещи и въпреки това становища и допълнителна информация, която да подобри достоверността на оценките за отделните икономически дейности не бяха представени, поради което оценките останаха на ниво „индустрия-общо“.

2.Коефициентът се изисква съгласно Закона за водите. По отношение стойността на коефициента е прието предложението на представителите на БСК в работната група.

3. Приет е предложения от браншовите организации принцип за поетапно увеличаване на таксите, вкл. и за ВЕЦ.

4.Съгласно приетия от работната група принцип увеличението на таксите е разпределено на 3 етапа, като увеличението е приблизително по равно на всеки от приетите етапи. Освен това с увеличението на таксите за водоснабдяване в земеделието от самостоятелни съоръжения се изпълнява препоръка на ЕК от оценката на първите ПУРБ. 

5. Освен ефективността която трябва де се постигне при използване на водите, чрез таксите следва да се осигури възстановяването на разходите за водни услуги (до 100%), като се допуска това да става поетапно до процент установен в ПУРБ. Към момента не са налице данни за оценка на възстановяването на разходите по отделни икономически дейности и оценките са направени на ниво „индустрия-общо“ – виж.т.1.

7. При разработване на анализа на възстановяване на разходите е направена оценка на наличната и необходимата информация за извършване на по-точни оценки, като една част от информацията ще бъде осигурявана чрез НСИ, а при приемане на решение за извършване на анализите на ниво икономически дейности по номенклатура А 64 на класификацията на икономическите дейности  (КИД 08) информация ще бъде изисквана от съответните браншови организации.


	6.„В и К“-Русе 
	1.Посочено е, че по чл. 3 от проекта на Тарифата няма издадена наредба по чл. 117 а от Закона за водите /нормата за водопотребление/.

2.Предлага се нова редакция на чл.10 от проекта на Тарифа: 
(1) Ежегодно до 31 януари на следващата година лицата, които формират производствени отпадъчни води, които нямат битов характер и са заустени в канализационни системи на населени места, селищни и курортни образувания изпращат на съответната Басейнова дирекция /БД/ информацията по чл. 18, ал. 2 за изчисляване на дължимата такса. Към информацията се прилагат и протоколи от извършен собствен мониторинг, ако има такива.

(2) Съответната БД изчислява размера на необходимата такса въз основа на информацията по чл. 18, ал. 2 и приложимите за съответната канализационна система корекционни коефициенти по чл. 18, ал. 4.

(4) БД  уведомява писмено лицата по ал. 1 за размера на дължимата такса и срока за заплащането й, като посочва своя сметка, по която таксата следва да бъде заплатена.

(5) В срока по чл. 21, ал. 1 лицата по ал. 1, внасят дължимите такси по сметката на съответната басейнова дирекция.

3.Предлага се чл. 22  ал.3 да се промени съгласно предложените промени на чл. 10.

4.Предлага се чл. 23 ал. 3 да отпадне /предложението по чл. 10

Основание за предложението:

-Проектът на Тарифата задължава В и К оператора да плати събраните такси от промишлени предприятия до 31 март на следващата година. Не се изяснява въпроса с таксите, които фирмите не преведат до 31 март и дължимите лихви за тях.

-Чрез проекта на Тарифата  в чл. 10  се вменява задължения на В и К операторите да изчисляват сами таксата за промишлените предприятия, без да има механизми да бъде преверена коректността на подадената от фирмите информация и изчислената такса от БД. Размива се отговорността.

-С това В и К оператора се натоварва с допълнителни административни задължения, относно изчисленията , уведомяването и контрола по събирането и превеждането на таксите, което ще наложи назначаване на допълнителен персонал.

5.Посочено е, че в чл. 11. (1) е допусната техническа грешка:

Е - единичният размер на таксата в зависимост от целта, за която ще бъде ползвана отнетата вода, съгласно таблиците по чл. 10 /да се напише  чл. 12/- лв./куб. м

6.Предлага се в чл.16. (1) таксата за заустване на отпадъчни води в повърхностни води, за замърсяване от канализационни системи на населени места, селищни и курортни образувания,  да е сбор от таксите за заустване на всеки един поток, изчислена по следната формула:

Т=[image: image2.png]


    (T=T1+T2+…….Tn)

Тi = Wi х Е х /1 + /К2 + К3 +К4//,

където:

Т е размерът на дължимата такса – в лв.-сума от дължимите такси за всеки един поток-в лв.;

Тi е размерът на дължимата такса за всеки един поток– в лв.( бр. потоци от 1 до n);

Wi – годишното фактурирано водно количество от В и К оператора за потребителите, които ползват услугата "отвеждане на отпадъчни води" за всеки един поток- куб. м; 

Е - единичният размер на таксата за замърсяване от заустване на отпадъчни води, съгласно таблицата.

Основание за искането:

-Чл. 15 дава възможност корекционните коефициенти да бъдат приложени за всеки един поток отпадъчни води, съгласно разрешителното за заустване, а така предложената формула в чл. 16 не позволява това.

- Дружеството има едно разрешително за заустване, изградена ПСОВ, която покрива изискванията за напълно пречистени води и общо 9 точки на заустване в р. Русенски Лом и р. Дунав, формират се пречистени и непречистени отпадъчни води.

Ако формулата не се промени няма да могат да се прилагат правилно коефициентите и да се отдели таксата на отделните потоци.


	1. Приема се по принцип

2. Не се приема

3. Не се приема

4. Не се приема

5. Приема се

6. Приема се по принцип
	1. Наредбата по чл. 117а от Закона за водите предстои да бъде приета и публикувана преди публикуването на Тарифата. В допълнение в наредбата не се предвиждат норми за водопотребление в отрасъл ВиК.

2. Съгласно чл. 194, ал. 7, т. 1, буква „б“ от Закона за водите таксата за замърсяване от заустване на производствени отпадъчни води в селищните канализационни системи се заплаща от потребителите чрез ВиК оператора. В допълнение условията и реда на заустване на производствени отпадъчни води в канализационните системи на населените места се урежда с договор между лицето, което зауства и ВиК оператора съгласно наредбата по чл. 135, ал. 1, т. 11 от Закона за водите. ВиК операторът има задължение да следи количеството и състава на отпадъчните води, които се заустват в канализационната система, което е предмет на договора и за което се заплаща цена от предприятието на ВиК оператора.

3. Поради мотивите по т. 2

4. Поради мотивите по т. 2

5. Текстът в чл. 10 следва да се редактира

6. Изчисляването на таксата за всеки поток поотделно се съдържа в разпоредбата на чл. 15, ал. 2. Не е необходимо допълнително прецизиране на формулата за изчисляване на таксата, тъй като ако корекционните коефициенти са едни и същи за всеки един поток, на практика във формулата се използва общото количество. Ако коефициентите са различни за различните потоци, то реално чл. 15, ал. 2 изисква прилагането на формулата за всеки поток поотделно.



	7.Томина Комерс
	1.Дружеството е рибовъдно стопанство.Изразено е несъгласие с размера на таксата по чл.12, ал.1, т.5 от Тарифата за водоснабдяване за животновъдство и аквакултури.


Съображенията са, че рибите не консумират вода , те в нея живеят, т.е. няма никакви загуби на вода при отглеждане на риба. Каквото количество вода дружеството ползва, за да си напълни басейните , такова количество вода  изпуска. 
Замърсяване също няма поради причината , че дружеството постоянно следи показателите на водата за да елиминира заплахата от разболяване на рибата.

Изразено е категорично несъгласие да се увеличава таксата , даже пледира да отпадне.


	Не се приема
	Съгласно чл. 8, ал. 2 от Закона за водите водовземането с цел стопанска дейност е възмездно. Таксата по чл. 12, ал. 1, т. 5 се предвижда, тъй като е налице водовземане по смисъла на § 1, т. 7 от ДР на Закона за водите, без значение дали е налице консумация на отнетата от водния обект вода.

По отношение на замърсяването, Тарифата предвижда заплащане на такса за замърсяване, единствено ако е налице заустване на отпадъчни води. Ако водите, които се връщат обратно във водния обект са със същите показатели и свойства спрямо водоприемника, тогава не е налице заустване на отпадъчни води и не се дължи такса замърсяване от заустване на отпадъчни води.

	8.„НЕК“ЕАД
	1.Предлага се в чл.11, ал.3 от от проекта на Тарифа – текстът от таблицата в т.1 да бъде допълнен като след думата „изравняване“ да се добави изразът „на оттока“.
2.Предлага се в чл.11, ал.6 от проекта на Тарифа нов текст:“При ВЕЦ, работещ на подчинен режим, таксите по ал.3 се заплащат в размер 50 на сто.“ Във връзка с това се предлага в допълнителната разпоредба на §1, т.1 да бъде включена дефиницията за подчинен режим, както следва: „Подчинен режим“ на работа на ВЕЦ/каскада от ВЕЦ е налице, когато ВЕЖ работи и осигурява водни обеми, наложени поради: екологични нужди; водоползване или водопотребление с по-висок или равен приоритет, съгласно чл.50, ал.4 от Закона за водите“; изисквания или ограничения върху водните обеми или нива във водохранилищата, вкл. И при превантивни мерки срещу преливане при провеждане на висока вълна.“
Мотиви:При провеждане на високи вълни, както и при осигуряване на вода за потребители с по-висок приоритет съгласно чл.50 от Закона за водите централите работят много често за сметка на икономически по-ефективни мощности в системата. Например, принудителната работа нощем, когато товарите са ниски и има излишък на електрическа енергия, принуждава или да бъдат спирани блокове в ТЕЦ или да бъдат пускани допълнително помпи. И в двата случая това води до допълнителни разходи за компанията, които тя иначе не би направила.
3.Предлага се в чл.11 да бъде включена нова ал.9 със следния текст: При каскадно използване на сезонно, годишно или многогодишно изравнени води таксите по ал.3 се заплащат в размер 50%“.

Мотиви: С каскадното използване на водата за електропроизводство наличният воден ресурс се оползотворява по най-ефективния възможен начин и е в пълно съответствие с целите на тарифата, посочени в чл.2, т.2 – осигуряване на икономически стимули за ефективно използване на водите.


	1.Приема се.
2.Не се приема.

3.Не се приема
	2.Предложението е обсъдено на среща с представители на Министерство на енергетиката и МОСВ. ВЕЦ работи на подчинен режим само когато няма друга техническа възможност за доставка на вода за водоползвател с по-висок приоритет.Начинът на използването на водите на комплексните и значимите язовири по приложение № 1 от ЗВ се определя в годишен и месечни режимни графици, които се утвърждават от министъра на околната среда и водите и са неразделна част от разрешителното за водовземане. В месечния график за използване на водите се дава възможност обема да се поддържа чрез облекчителни съоръжения /основен изпускател/. Включването  в определението за подчинен режим на изисквания или ограничения върху водните обеми или нива във водохранилищата, вкл. при провеждане на висока вълна, противоречи на чл.53, ал.1 ЗВ. 
Не се приема водите за осигуряването на минимален отток да се приемат като подчинен режим. Съгласно чл. 56, ал.2, т.2  от ЗВ минимално допустимия оток в реката – при водовземане от повърхностни води, е задължителна част от съдържанието на всяко разрешително за водовземане. Това е условие във всеки индивидуален административен акт за водовземане от повърхностни води и е задължение на всеки титуляр на разрешително. Формулировката на чл.11, ал.5 от проекта на Тарифа не изисква въвеждането на понятие „подчинен режим“.
3.Всеки язовир е отделен воден обект, за правото на водовземане от който се издава индивидуално разрешително с конкретен титуляр на разрешителното в съответствие с чл.43, ал.1 от ЗВ. При каскадното използване на водите връщането на водите след използване от ВЕЦ е в друг воден обект, а не в същия и може да бъде  язовир или река, за водовземане от който се провеждат отделни процедури за издаване на разрешителни за водовземане по реда на ЗВ на различни титуляри.

За правото на водовземане от язовирите издадените разрешителни са индивидуални административни актове с различни титуляри. На основание чл.56, ал.1, т.13 от ЗВ задължението за заплащане на такса и индивидуалните показатели за определяне на таксата за предоставеното право на използване на водите са задължителна част от съдържанието на всяко отделно разрешително за водовземане.


	9.Илиян Пламенов


	1.Предлага се размерът на таксите по б. б) да бъде завишен спрямо посоченото в проекта на Тарифа – започвайки с увеличение десет пъти през първата година от влизане в сила на Тарифата, като се увеличава ежегодно, така че да достигне тридесет пъти спрямо посоченото в проекта, през 2021 г. Това предложение е в пълно съответствие с целите за опазване на подземните водни тела, записани в плановете за управление на речните басейни за периода 2016-2021 г., които предстои да бъдат приети.

2. Предлага се в чл. 11, ал. 1, в съответствие с чл. 41, ал. 1 от Указ № 883 за прилагане на Закона за нормативните актове (Указ № 883), предлагам съкращението „ВЕЦ” да се замени с „водноелектрическа централа (ВЕЦ)”

3.Предлага се в чл. 11, ал. 7, в съответствие с чл. 41, ал. 1 от Указ № 883, предлагам изразът „водноелектрическите централи” да се замени с „ВЕЦ”.

4. За да има действителна интеграция на политиката за опазване на околната среда в конкретните икономически дейности, ВЕЦ, които не са изградили съоръжения за миграция на рибите и на другите водни организми (рибни проходи и др.) се предлага да заплащат десет пъти по-високи такси за водовземане и за ползване на воден обект, когато има незаобиколимо възпрепятстване на свободното движение на водните маси В този смисъл предлагам нова ал. 9 в чл. 11:

„(9) ВЕЦ, които не са изградили съоръжения, позволяващи миграция на рибите и на другите водни организми, заплащат цената по чл. 11, ал. 3 умножена по десет. Начисляването на завишението продължава до въвеждане в експлоатация на съоръжение, позволяващо миграция на рибите и на другите водни организми.”

5. В чл. 14, ал. 1, предлагам изразът „E - единичния размер на таксата - 10 лева;” да се замени с „Е - единичния размер на таксата - 40 лева;”. По този начин икономическите оператори, които желаят да изграждат съоръжения, нарушаващи непрекъснатостта на реките ще бъдат насърчени по-добре да преценят икономическата целесъобразност от изграждане на съоръжението, както и ще бъдат стимулирани да потърсят и други начини за ползване на водния обект. Настоящата стойност на параметъра 10 лв. е твърде ниска.

6. В чл. 15, ал. 1, т. 1 до т. 9, вкл., без т. 3, при така записаните стойности на корекционните коефициенти е възможно двусмислено тълкуване. Не е ясно дали стойностите са отрицателни или са положителни като пред всяка стойност е поставено тире. С оглед еднозначното разбиране и доброто приложение на Тарифата, е необходимо да се прецизира изписването им. В случай, че стойностите са положителни, би могло, например, да се използват двоеточия.

7. Многократно в целият проект на Тарифа се забелязва, че като знак за десетичен разделител на цифрите, на част от местата е използвана точка, а на друга част от местата – запетая. Както е известно, в нашата страна за десетичен разделител се използва запетаята. Необходимо е прецизиране на проекта на Тарифа в този смисъл.

8. В чл. 15, ал. 1, т. 2., стойностите следва да се променят, с оглед увеличаване на икономическата неефективност от заустване на непречистени и на частично пречистени отпадъчни води в повърхностни води. Следва да се има предвид, че на първо място в правомощията на МОСВ е отговорността за приемане на такива подходящи разпоредби, които да осигуряват опазването на околната среда и водите в страната. В този смисъл, предлагам, стойността при б. б) за заустване на частично пречистени отпадъчни води да се промени от „0.5” на „1,5”. А стойността при б. в) за заустване на непречистени отпадъчни води да се промени от „0,75” на „2,25”.

9. В чл. 15, ал. 1, т. 7 стойността на параметъра, отчитащ броя на приоритетно опасните вещества, съдържащи се в заустваните отпадъчни води, предлагам да се промени от „0,03” на „0,09”. Мотивите са същите като в коментар № 8 по-горе.

10. В чл. 15, ал. 1, т. 8 стойността на параметъра, отчитащ броя на приоритетните вещества, съдържащи се в заустваните отпадъчни води, предлагам да се промени от „0,02” на „0,06”. Мотивите са същите като в коментар № 8 по-горе.

11. В чл. 15, ал. 1, т. 9 стойността на параметъра, отчитащ броя на специфичните вещества, съдържащи се в заустваните отпадъчни води, предлагам да се промени от „0,01” на „0,03”. Мотивите са същите като в коментар № 8 по-горе.

12. По отношение на чл. 18, ал. 2 относно заустването на промишлени отпадъчни води в повърхностни води, проектът на Тарифа следва да стимулира развиване на икономически интерес за въвеждане на затворен (кръгов) цикъл на използване на водата в рамките на предприятието. С посочените стойности в таблицата на чл. 18, ал. 2 този процес е относително слабо насърчен. В този смисъл, предлагам допълнително завишаване с 1/3 на единичния размер на таксата за заустване на замърсени промишлени отпадъчни води в повърхностни води.

13. По отношение на чл. 18, ал. 6, в таблицата за единичен размер на таксата за замърсяване от заустване на отпадъчни води, предлагам стойностите да се завишат с 1/3. Мотивите са същите като в коментар № 12 по-горе.

14. В чл. 20, ал. 1, посочените стойности на корекционните коефициентите К2 и К3 могат да се тълкуват двусмислено: както като отрицателни, така и като положителни, но посочени с тире. С оглед еднозначното разбиране и доброто приложение на Тарифата е нужно записът да се прецизира, например чрез използване на двоеточия.

15. В чл. 20, ал. 1 (стр. 14) относно параметър Mi следва да се има предвид, че инжектирането на отпадъчни газове от въглероден диоксид, природен газ, както и на втечнен нефтен газ в земните недра, е напълно неекологосъобразна практика, която не следва да се използва. Тази практика е неустойчива, необратима и неконтролируема от човека, представлява неприемливо увреждане на природната среда и е високо рискова, поради възможност за последващо изтичане в мястото на инжектиране или на други места в геоложката формация.

16. В чл. 20, ал. 1, по отношение на таблицата (стр. 14-16), предлагам посочените стойности да се завишат 30 пъти. Мотивите са посочени в коментар № 1 и коментар № 15 по-горе. В допълнение, израза „въглероден двуокис” (в ред № 4 от таблицата) следва да се замени с „въглероден диоксид”, за да съответства на възприетия научен термин.

17. В чл. 21, ал. 2, след думата „представя” предлагам да се добави „по електронен път”, с оглед намаляване на административната тежест и за пестене на време за задължените лица. Като алтернативен вариант, който е по-малко екологосъобразен, може да се добави „на хартиен носител или по електронен път”.

18. В чл. 22, ал. 2, изразът „на хартиен носител или” предлагам да отпадне, тъй като не е екологосъобразен начин на комуникация, представлява разход на време за ползвателите, както и поради големият брой на годишна хартиена кореспонденция по този въпрос между басейновите дирекции, Предприятието за управление на дейностите по опазване на околната среда (ПУДООС) и ползвателите.

19. В чл. 23, ал. 2, думата „такта” следва да се промени на „такса”.

20. Сегашната редакция на чл. 21-25 предвижда възможност част от изискваните документи да се представят по електронен път, друга част единствено на хартиен носител, а за трета част не е уточнено по какъв начин могат да се представят. Подобен подход е непълен и не улеснява нито ползвателите, нито публичната администрация. В този смисъл, предлагам да се добави разпоредба, според която всички изисквани документи да могат да се представят по електронен път, т.е. освен изискваните копия на платежни нареждания, подобна възможност да съществува и по отношение на другите споменати документи: списък с разрешителните, опис на договорите и др. В чл. 23 предлагам да се създаде нова ал. 4 със следното съдържание:

„(4) Изискваните документи по чл. 23 се представят по електронен път.”

21. В чл. 24, в съответствие с чл. 41, ал. 1 от Указ № 883, изразът „Предприятието за управление на дейностите по опазване на околната среда” следва да се замени с „ПУДООС”. Изразът веднъж вече е изписан цялостно и съкратено в чл. 21, ал. 2 от проекта на Тарифа.

22. В чл. 25, ал. 1, в съответствие с чл. 41, ал. 1 и ал. 2 от Указ № 883, след израза „Данъчно-осигурителния процесуален кодекс” следва да се добави „(ДОПК)”.

23. В чл. 25, ал. 3, в съответствие с чл. 41, ал. 1 и ал. 2 от Указ № 883, изразът „Данъчно-осигурителния процесуален кодекс” следва да се замени с „ДОПК”.

24. В пар. 1 от Допълнителните разпоредби, в т.1, думата „целите” следва да бъде с главна буква „Ц”.

25. В чл. 18, ал. 6; ред № 1.1. в таблицата на чл. 20, ал. 1; чл. 23, ал. 1; пар. 2 от Преходните и заключителните разпоредби (ПЗР); пар. 3, ал. 1 от ПЗР; в съответствие с чл. 41, ал. 1 и ал. 2 от Указ № 883, изразът „Закона за водите” следва да се замени със „ЗВ”. Изразът веднъж вече е изписан цялостно и съкратено в чл. 3, ал. 1 от проекта на Тарифа.

26. Предлагам текста на проекта на Тарифа да се огледа допълнително, с оглед осигуряване на съответствие с правилата за пунктуация в българския език.


	1.Не се приема.
2.Приема се.

3.Приема се

4.Не се приема.

5.Не се приема.

6.Приема се в чл.5,ал.2 думите „за завишаване на таксата“ да се заменят с „както следва“. Коефициентите на таксите по чл.194, ал.9 от Закона за водите са определени в чл.6 от проекта на тарифа.
7.Приема се.

8.Не се приема.

9.Не се приема.

10.Не се приема.

11.Не се приема.

12.Не се приема.

13.Не се приема

14.Приема се в чл.5,ал.2 думите „за завишаване на таксата“ да се заменят с „както следва“. Коефициентите на таксите по чл.194, ал.9 от Закона за водите са определени в чл.6 от проекта на тарифа.

15.Приема се по принцип. Проектът на тарифа има за предмет определчне размера на таксите. Забраните и органиченията за разрешаване на съответните дейности са регламентирани в Закона за водите.
16.Не се приема.

17.Приема се по принцип.

18.Не се приема.

19.Приема се.

20.Приема се.
21.Приема се

22.Приема се.

23.Приема се.

24. Приема се да се коригира в съответствие с действащото законодателство

25.Приема се

26.Приема се.


	4.В тези случаи в проекта на тарифа е предвидена такса по чл.14 за ползване на воден обект.
5.Размерите на таксите в проекта на тарифа са в съответствие с чл.192а от Закона за водите и са обсъдени в междуведомствена работна група с участие на браншовите организации
8.Размерите на таксите са в съответствие с чл.192а от Закона за водите и са обсъдени в междуведомствена работна група с участ.
Стойностите на корекционните коефициенти са съгласувани с МРРБ в качеството му на компетентно ведомство провеждаща политиката в отрасъл ВиК.
9. Параметрите на таксите са в съответствие с чл.192а от Закона за водите и са обсъдени в междуведомствена работна група.

10. Параметрите на таксите са в съответствие с чл.192а от Закона за водите и са обсъдени в междуведомствена работна група.

11. Параметрите на таксите са в съответствие с чл.192а от Закона за водите и са обсъдени в междуведомствена работна група.

12. Параметрите на таксите са в съответствие с чл.192а от Закона за водите и са обсъдени в междуведомствена работна група. Само по себе си въвеждането на такса за замърсяване в Закона за водите и в тарифата стимулира въвеждането на технологии за повторно използване на пречистени отпадъчни води, така че не е необходимо определянето на прекомерно високи стойности на единичния размер на таксата.

13. Съгласно мотивите по т.12.
16. Параметрите на таксите са в съответствие с чл.192а от Закона за водите и са обсъдени в междуведомствена работна група.

17. В чл.21, ал.2 се добавя „на хартиен носител или по електронен път“

18.Дадена е възможност за преценка на задълженото лице по какъв начин да изпълни задължението си. Отпадането на възможността за представяне „на хартиен носител“ би ограничило неоправдано начина на комуникация и противоречи на административните правила.

20. В чл. 23 се създава нова ал. 4 със следното съдържание:

„(4) Документите по чл. 23 ал.2 и ал.3 се представят на съответната басейнова дирекция на хартиен носител или по електронен път на посочен на интернет-страницата на басейновата дирекция електронен адрес.“

 

	10.Национална асоциация по рибарство и аквакултури в България „Нариба – БГ“
	1.Изразява се категорично несъгласие с така предложените стойности на таксите за водовземане поради следните аргументи:

- не може да се обединяват в едно две съвсем различни по своята същност въдства – животновъдство и аквакултура (рибовъдство), защото при първото водата се потребява за пиене, къпане, чистене, миене и др., то за второто водата е жизнената среда за отглеждането на риба и други водни организми без да се консумира;

- всяко влошаване на параметрите на водата над определени стойности (граници) се отразява негативно върху здравословното състояние на рибите, след което настъпва неизбежна смърт. Това свойство на рибите (да реагират на влошаването на жизнеопределящите параметри на водата) ги превръща в най-добрите, най-бързите, най-точните, непрекъснато, безотказно и безплатно действащи индикатори за състоянието на обитаваните водни тела, което означава извършване на акваекологична услуга (непрекъснат мониторинг) , която е безвъзмездна;
- водата, с която се захранват рибовъдните басейнови обекти, се връща отново в същата река, от която е временно отбита, и при това с подобро качество, от това на постъпилата в обекта. Това пречистване на водата в басейните е вид акваекологична услуга, за която не ни се заплаща. 


Изхождайки само от написаното до тук и от изискването всяка такса за услуга да бъде разходоправдана, следва да зададем логическия въпрос кой, на какво основание и по каква методика определи таксата от 0,001 лв./куб.м. да се вдига до 2021 г. на 0,008 лв./куб.м. 

Нашата Асоциация най-категорично настоява таксата за водовземане за аквакултурна (рибовъдна) дейност да отпадне изцяло.


	1 Приема се частично.

	1. Приема се да бъдат разделени на отделни редове водоснабдяването от повърхностни води за животновъдство  и за аквакултури.
Случаите, при които не се заплаща такса за аквакултури са изрично посочени  в чл.194, ал.11, т.6, буква „б“ и ал.12 на Закона за водите.

	11.Национална асоциация на рибопроизводителите
	1.Изразено е категорично несъгласие срещу текста на стр.6, чл.12, ал.1 и ал.2 в 5-ти ред на таблиците „Водоснабдяване за животновъдство и аквакултури.“
В животновъдството водата се използва основно за консумация и задоволяване на потребностите от питейна вода за живите организми.  За разлика от това в аквакултурата водата се използва изключително като естествена среда за развитие и живот и доставчик на кислород на водните организми. Поради това е неправомерно поставянето на двата отрасъла в една графа за определяне на тарифи.

Предлага се аквакултурата да бъде отделена с цел определяне на справедливи тарифи.

2.Предлага се таксата да не се променя спрямо предишно приетите тарифи или дори да се премахне, поради следните съображения:
-Използваната вода, за разлика от поливното земеделие и животновъдството, е среда за живот на водните животни и организми и реално се връща обратно във водоизточника, откъдето е иззета, като разстоянието мвжду точката на водовземането и възвръщане в източника в почти всички случаи е пренебрежимо малко.
-Използваната в страната технология на производство е такава, че по-големите потребители на вода за рибопроизводство /аквакултура/ реално напълват басейните си през пролетния сезон когато има изобилие на такава и я връщат обратно във водоизточника през есенно-зимния сезон с цел събирането на продукцията си, когато нивото на естествения отток и води са най-ниски.
-Класическото рибовъдство може да се смята като източник на екосистемни услуги, а не като ползвател на вода.

-Таксата за използваната вода в крайна сметка ще се калкулира в цената на произведената продукция и ще бъде заплатена от крайния потребител.

3.Предлага се таксите за аквакултура посочени в чл.12, ал.1 да не надхвърлят 0,001 лв/куб.м. и дори да бъдат намалени двукратно. Предлага се в отделни случаи, при които може да се счита че се извършва акваекологична услуга, таксите да отпаднат напълно.

По смисъла на предложената тарифа таксите за дейности, които водят до безвъзвратно отнемане на водата от източника ?поливане и др./ са многократно по-малки от тази зза аквакултура при която няма реално отнемане на вода.

4.Предлага се в чл.12, ал.2 таксата за аквакултура да се намали десетократно. На практика използването на подземни води за аквакултура е пренебрежимо малко като обем и събраните такси не биха могли да имат съществено значение.

	1 Приема се частично.
2 Не се приема

3 Не се приема

4 Не се приема
	1. 1. Приема се да бъдат разделени на отделни редове водоснабдяването от повърхностни води за животновъдство  и за аквакултури.

Случаите, при които не се заплаща такса за аквакултури са изрично посочени  в чл.194, ал.11, т.6, буква „б“ и ал.12 на Закона за водите.
2. Случаите, при които не се заплаща такса за аквакултури са изрично посочени  в чл.194, ал.11, т.6, буква „б“ и ал.12 на Закона за водите- 

3. Единичните стойности на таксата са определени, така че да се постигне принципа по чл. 192 от Закона за водите за възстановяване на разходите за водни услуги, включително на тези за околна среда и за ресурса. По смисъла на § 1, т. 7 от ДР на Закона за водите е налице водовземане във всички случаи, когато е налице отнемане на води от водни обекти, без значение дали е налице консумация на отнетата от водния обект вода.

4. Ресурсът на подземните води в страната е повече от 20 пъти по-малък от този на повърхностните води, поради което чрез принципа на икономическото регулиране тези води се предпазват от изтощаване като стратегически резерв за питейно-битово водоснабдяване.

	12.„В и К – Шумен“ ООД
	1.Посочва се по чл. 3, че няма издадена наредба по чл. 117 а от Закона за водите /нормата за водопотребление/.

2.Предлага се нова редакция по чл.10: (1) Ежегодно до 31 януари на следващата година лицата, които формират производствени отпадъчни води, които нямат битов характер и са заустени в канализационни системи на населени места, селищни и курортни образувания изпращат на съответната Басейнова дирекция /БД/ информацията по чл. 18, ал. 2 за изчисляване на дължимата такса. Към информацията се прилагат и протоколи от извършен собствен мониторинг, ако има такива.

(2) Съответната БД изчислява размера на необходимата такса въз основа на информацията по чл. 18, ал. 2 и приложимите за съответната канализационна система корекционни коефициенти по чл. 18, ал. 4.

(4) БД  уведомява писмено лицата по ал. 1 за размера на дължимата такса и срока за заплащането й, като посочва своя сметка, по която таксата следва да бъде заплатена.

(5) В срока по чл. 21, ал. 1 лицата по ал. 1, внасят дължимите такси по сметката на съответната басейнова дирекция.

3.Предлага се чл. 22  ал.3 да се промени съгласно предложените промени на чл. 10.

4.Предлага се чл. 23 ал. 3 да отпадне /предложението по чл. 10

Основание за предложението:

-Проектът на Тарифата задължава В и К оператора да плати събраните такси от промишлени предприятия до 31 март на следващата година. Не се изяснява въпроса с таксите, които фирмите не преведат до 31 март и дължимите лихви за тях.

-Чрез проекта на Тарифата  в чл. 10  се вменява задължения на В и К операторите да изчисляват сами таксата за промишлените предприятия, без да има механизми да бъде преверена коректността на подадената от фирмите информация и изчислената такса от БД. Размива се отговорността.

-С това В и К оператора се натоварва с допълнителни административни задължения, относно изчисленията , уведомяването и контрола по събирането и превеждането на таксите, което ще наложи назначаване на допълнителен персонал.

5.Предлага се в чл.16. (1) Таксата за заустване на отпадъчни води в повърхностни води, за замърсяване от канализационни системи на населени места, селищни и курортни образувания,  да е сбор от таксите за заустване на всеки един поток, изчислена по следната формула:

Т=[image: image4.png]


    (T=T1+T2+…….Tn)

Тi = Wi х Е х /1 + /К2 + К3 +К4//,

където:

Т е размерът на дължимата такса – в лв.-сума от дължимите такси за всеки един поток-в лв.;

Тi е размерът на дължимата такса за всеки един поток– в лв.( бр. потоци от 1 до n);

Wi – годишното фактурирано водно количество от В и К оператора за потребителите, които ползват услугата "отвеждане на отпадъчни води" за всеки един поток- куб. м; 

Е - единичният размер на таксата за замърсяване от заустване на отпадъчни води, съгласно таблицата.

Основание за искането:

1/ Чл. 15 дава възможност корекционните коефициенти да бъдат приложени за всеки един поток отпадъчни води, съгласно разрешителното за заустване, а така предложената формула в чл. 16 не позволява това.

Ако формулата не се промени няма да могат да се прилагат правилно коефициентите и да се отдели таксата на отделните потоци.


	1. Приема се по принцип

2. Не се приема

3. Не се приема

4. Не се приема

5. Приема се по принцип
	1. Наредбата по чл. 117а от Закона за водите предстои да бъде приета и публикувана преди публикуването на Тарифата. В допълнение в наредбата не се предвиждат норми за водопотребление в отрасъл ВиК.

2. Съгласно чл. 194, ал. 7, т. 1, буква „б“ от Закона за водите таксата за замърсяване от заустване на производствени отпадъчни води в селищните канализационни системи се заплаща от потребителите чрез ВиК оператора. В допълнение условията и реда на заустване на производствени отпадъчни води в канализационните системи на населените места се урежда с договор между лицето, което зауства и ВиК оператора съгласно наредбата по чл. 135, ал. 1, т. 11 от Закона за водите. ВиК операторът има задължение да следи количеството и състава на отпадъчните води, които се заустват в канализационната система, което е предмет на договора и за което се заплаща цена от предприятието.

3. Поради мотивите по т. 2

4. Поради мотивите по т. 2

5. Изчисляването на таксата за всеки поток поотделно се съдържа в разпоредбата на чл. 15, ал. 2. Не е необходимо допълнително прецизиране на формулата за изчисляване на таксата, тъй като ако корекционните коефициенти са едни и същи за всеки един поток, на практика във формулата се използва общото количество. Ако коефициентите са различни за различните потоци, то реално чл. 15, ал. 2 изисква прилагането на формулата за всеки поток поотделно.



	13.Българска асоциация на металургичната индустрия
	1.Изразено е категорично несъгласие с предложеното увеличение на таксите за индустрията.Не е отразено състоянието в различните сектори, като се има предвид големите инвестиции, които металургичните предприятия са направили за създаване на собствени водоизточници, очистка на използваните води и максимално преминаване към оборотни цикли. Представената предварителна частична оценка на въздействие към проекта на Тарифа не е в съответствие с изискванията за пълнота и обективност.
2.Направени са бележки по отделните текстове:

2.1.Въвеждането на коефициент К1 за ползване на собствено съоръжение и отчитане на възстановяването на разходите за околна среда и/или ресурсните разходи няма основание пради факта, че индустрията е осигурила възвръщаемост на направените разходи. Независимо от нивото на този коефициент, една промяна трябва да бъде ясно аргументирана.
2.2. Има несъответствия при определяне на цените и техните промени. Така за водовземане от повърхностни води за производство на електроенергия от ВЕЦ по т.2 на чл.11, ал.3 нивата са намалени повече от 200% (от 0,005 на 0,002 лв/куб.м.). Въздействията на малките ВЕЦ върху реките може да предизвика редица промени в природата и разходите за възстановяването на околната среда да надвишават нивата от тарифата.
2.3. Неравнопоставеност има и според целите на ползване. При самостоятелното питейно-битово водоснабдяване е заложено с 50% по-висока такса през 2021 г. (от 0,02 на 0,03 лв/кум.м). За напояване обаче таксите се завишават още от 2017г.

2.4.В добивната и преработващата промишлености се използва едва 4% от иззетите води и тези сектори са доказали висока ефективност при използването им. Няма икономическа и екологична обосновка, която да налага ръст в цените, включително и при ползване за производство на храни, лекарствени или козметични продукти (чл.12, ал.1 и ал.2).

2.5.Изразено е удовлетворение от предвиденото прилагане на коефициент 0,7 за единичния размер на таксата, когато водоползвателят е регистриран по Схема на Общността за управление по околна среда и одит (EMAS) и/или когато притежава разрешително по раздел II на Глава седма от ЗООС. Металургичната индустрия силно подкрепя този подход на създаване на стимули за отговорния бизнес, което води до промяна в поведението на производителите и отговаря на добрите световни практики.

	1.Не се приема.
2.1.Не се приема

2.2.Не се приема

2.4. Не се приема.


	1. В чл.12, ал.5 от проекта на Тарифа е предвидено, че в случаите, в които  водоползвателят притежава разрешително по раздел II на Глава седма от ЗООС и е изпълнил всички условия в разрешителното единичният размер на таксата за водовземане се умножава по 0,7.

2.1.Коефициентът се изисква съгласно Закона за водите. По отношение стойността на коефициента е прието предложението на представителите на БСК в работната група.

2.2.Поетапното увеличение на таксите за водовземане за производство на електроенергия от ВЕЦ по чл.11, ал.3, т.2 от проекта на Тарифа е във връзка с въздействието на малките ВЕЦ върху реките.

2.4. В чл.12, ал.5 от проекта на Тарифа е предвидено, че в случаите, в които  водоползвателят притежава разрешително по раздел II на Глава седма от ЗООС и е изпълнил всички условия в разрешителното единичният размер на таксата за водовземане се умножава по 0,7.



	14.„Стройексперт – Инженеринг – Ел“ООД
	1.Изразено е становище, че промените в тарифата не отговарят на целите, за които е въведена, а именно:
1.1.Осигуряване приноса на водоползвателите към възстановяване разходите за водни услуги. ВЕЦ-овете, които ползват повърхностни води от сезонни или годишни изравнители, плащат освен такса водоползване на държавата и такса за услугата „водоподаване“ на съответния оператор /т.е. плащат двойно и двойно възстановяват разходите/.

1.2.Осигуряване на икономически стимули за ефективно ползване на водите. При повишаване на тарифите не е ясно за какви икономически стимули става дума.

1.3.Изкупните цели на ел.енергията на ВЕЦ-овете на свободния пазар от 06.03.2015 г. е 62 до 65 лв. на MWh и е много по-малка от действащата през 2016 г.
	1.1.Не се приема
1.2.Не се приема

1.3.Не се приема


	1.1. Тарифата не урежда договорености между два търговски субекта.

1.2. Виж чл. 12, алинеи 3, 4 и 5.

1.3 . Констатацията не е релевантна към разглежданата материя.
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