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Защитена зона BG0000335 Карабоаз по Директива 92/43/ЕИО заема площ от 13659.86 ха и попада изцяло в Континенталния биогеографски регион. Обявена е със Заповед № РД-289 от 31.03.2021г. на Министъра на околната среда и водите. Съгласно Стандартния формуляр за зоната, в нея обект на опазване са 9 типа природни местообитания и 30 вида от фауната на България – безгръбначни, земноводни и влечуги, риби, бозайници, като значителен е броят на видовете риби, обект на опазване - 14. Защитената зона обхваща незаливни и заливни територии край р. Дунав. Разнообразието от типове местообитания включва Панонски солени степи и солени блата, стоящи води, Панонски вътрешноконтинентални дюни, крайречни галерии с участие на дървесни и храстови видове.

Настоящият документ включва следните раздели с важна информация: 

· Код и наименование на типа местообитание/вида

· Кратка характеристика на целевия обект

· Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата

· Състояние на ниво защитена зона

· Анализ на наличната информация

· Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на местообитанието/вида в зоната

· Необходимост от актуализация на Стандартния формуляр на защитената зона

· Използвана литература

Природозащитните цели за типовете природни местообитания и видовете са представени в текста по-долу в табличен вид, като са изведени на преден план основни параметри с техните целеви стойности, към които да се насочат природозащитните цели така, че да се постигне поддържане и/или подобряване на природозащитното състояние.

Не се разработват специфични за опазване цели, ако дадено природно местообитание е с оценка D (незначително наличие) по отношение на представителност в защитената зона. Аналогично, не се разработват цели за опазване и за видовете с оценка D (незначителна популация) по отношение на показателя „Популация“.

В случаите, когато е регистриран нов тип природно местообитание или нов вид, направени са предложения за включване в Стандартния формуляр. 

В случаите, когато са наблюдавани промени в площите на даден тип природно местообитание или промени в популациите на целевите видове, това е отразено в аналитичната част на разработката и са направени съответни предложения за промени.
Съгласно Стандартния формуляр (последно актуализиран през Декември 2018), в защитената зона е посочено природно местообитание 92А0. Тъй като това местообитание не е разпространено в тази част на страната, възприето е, че става въпрос за грешка и местообитанието е 91Е0*. Аргументите са посочени по-надолу в текста на документа. Направено е предложение за изключване на 1037 Ophiogomphus cecilia – Офиогомфус и 1138 Barbus petenyi  - Черна мряна от Стандартния формуляр на зоната. Новоустановени видове са 1060 Lycaena dispar – Лицена и 1089 Morimus asper funereus- Голям буков сечко.
1 Природни местообитания

1.1 Природно местообитание 1530 * Панонски солени степи и солени блата

1. Код и наименование на типа местообитание: 1530* Панонски солени степи и солени блата

2. Кратка характеристика на целевия обект

Това природно местообитание представлява растителни съобщества, които са разпространени в поречията на реките в ниските части на страната и в условията на летни високи температури и засушаване, където се наблюдават процеси на засоляване на почвата вследствие на плитко разположени подпочвени води, през лятото при изпарението солите се изнасят и отлагат в различна концентрация на повърхността. В зависимост от степента на засоляване и овлажнение на почвите, активността на пашата на селскостопански животни, както и под влиянието на особеностите на климата, някои от съобществата представляват субхалофитни пасища с различна степен на рудерализация и нитрификация; както и типични „солища” (солени мочури и периферията на блата), които се наводняват през пролетта и началото на лятото. Проблеми за картирането им са различните степени на рудерализация и преовлажнение, което води до бърза промяна на видовия им състав. В резултат на това в микропониженията се появяват високи хелофити – тръстики, папур, които съобщества не се отнасят към това местообитание. Преизпасването им води до нитрофилизация и преобладаване на съобщества на типични нитрофили.

В защитената зона, поради факта, че Карабоазката низина е най-ниската и най-равна заливна низина край р. Дунав, високите подпочвени води и наличието на остатъци от пресушени големи блата, засолените почви са широко разпространени и местообитанието има типично проявление. Това е единственото находище извън Черноморското крайбрежие на съобщества на Salicornia prostrata. Представени са и други типични халофити, като Atriplex hastatа, Crypsis aculeatа, C. schoenoides, Hordeum hystrix, Lepidium ruderale, Puccinellia distans, Spergularia media и др. Поради временно разораване на част от засолените ливади и интензивното земеделие в района, част от съобществата са силно рудерализирани. Степента на засоляване варира, като край селата Дъбован и Загражден има сравнително по-слабо засолени, но силно рудерализирани пасища, докато между с. Дъбован и с. Брест в местн. „Видра“ и местн. „Дълбока“ има силно засолени терени, в които преобладават типичнте халофити, като солянката.

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата

В мрежата Натура 2000, природно местообитание с код 1530 * е предмет на опазване в 20 защитени зони (Natura 2000 update April 2019: https://cdr.eionet.europa.eu/bg/eu/n2000) и е разпространено в Континенталния и в Черноморския биогеографски региони.

Съгласно докладването по чл. 17 от Директива за местообитанията през 2019 г. (за периода 2013-2018 г.), природното местообитание е в неблагоприятно-незадоволително придозащитно състояние и за двата биогеографски региона с еднакви оценки по съответните параматри (благоприятно разпространение и площ, неизвестни структура и функции, и неблагоприятно-незадоволителни бъдещи перспективи). При докладването през 2019 г. са посочени заплахи и влияния с висока степен на въздействие – промяна в начина на трайно ползване на земите, интензивна паша и преизпасване от селскостопански животни. Изброени са и други основни заплахи със средна степен – селскостопански дейности, пътища, пътеки, железопътни линии и свързана с тях инфраструктура, промяна в начина на трайно ползване на земите, с цел създаване на жилища, селища или зони за отдих. При докладването по чл. 17 през 2013 г. (за периода 2007-2012 г.) местообитанието също е с оценка неблагоприятно-незадоволително състояние за двата биогеографски региона (благоприятно разпространение и площ, неблагоприятно-незадоволителни структура и функции, и бъдещи перспективи).

4. Състояние на ниво защитена зона
Според данните в стандартния формуляр, площта на местообитанието в зона „Карабоаз“ е 432.45 ха. Съгласно специфичния доклад, публикуван в „Информационна система за защитени зони от екологичната мрежа Натура 2000 на МОСВ“, местообитанието е оценено в благоприятно състояние по критерий „Площ в границите на зоната“, по критерий „Структура и функции“ – в неблагоприятно-лошо, а по критерий „Бъдещи перспективи (заплахи и влияния)“ – в неблагоприятно-незадоволително състояние. Оценките се основават на регистрирана рудерализация, ксерофитизация,  интензивна паша и използуване на торове и пестициди. Всички инвентаризирани полигони са оценени като нетипични – няма достатъчно представители на типичните за местообитанието растителни видове. Според стандартния формуляр, местообитанието в зоната е с оценка за „Относителна площ“ „B“, за „Представителност“ и „Степен на опазване“ „С“. Общата оценка на стойността на защитената зона за опазване на природното местообитание е „C“. Качеството на данните е с оценка “М”, според която информацията за състоянието на местообитанието е основана на частични данни и частично моделиране.

	Annex I Habitat types
	Site assessment
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	NP
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	A/B/C/D
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	Representativity
	Relative Surface
	Conservation
	Global

	1530
	
	
	432.45
	
	M
	C
	B
	C
	C


5. Анализ на наличната информация

При определянето на природозащитните цели е използвана информацията за разпространението и състоянието на местообитанието, предоставена в Информационната система за защитени зони от екологична мрежа Натура 2000, Докладванията по член 17 от 2013 г. и 2019 г.

През 2021 г., беше извършена теренна проверка за актуализация на наличната информация за състоянието на местообитанието в зоната. Установени са нови площи от природното местообитание между с. Дъбован и с. Брест. Новите теренни данни по-точно отразяват разпространението на местообитанието в защитената зона. Наличен е шейп файл.

При теренната работа през 2021 г. са направени следните изводи за настоящото състояние на местообитанието, които са отразени в целите, представени в този документ:

В повечето от полигоните местообитанието има високо проективно покритие – обикновено около 90%. Само пионерните съобщества на солянка и скритокласица са с проективно покритие около 70%.

В повечето от полигоните природното местообитание има повече от три типични вида, които имат сравнително високо процентно участие в растителните съобщества, вкл. и са доминанти т.е. над 30% покритите/обилие. Съобществата на солянката например са монодоминантни.

Само в някои полигони има навлизане на инвазивни видове: най-често това е Amorpha fruticosa. Нивото на инвазия обаче е ниско поради силното засоляване на почвите в много от полигоните.

В много от полигоните, заети от местообитанието, има рудерални видове, които са с високо сумарно проективно покритие – над 10%, в много случаи и над 50%. Най-често това са представители на род Chenopodium spp., Atriplex spp. и др.

Поради силното засоляване, в малко от полигоните захрастяването превишава 10%.

За осъществяване на заложените цели е необходимо да бъдат прилагани специални мерки за контрол на инвазивните видове, за намаляване на нитрофилното замърсяване и последващата рудерализация. Важно е да не се допуска ново разораване на площи заети от халофитна и субхалофитна растителност.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на местообитанието в зоната
Целите са формулирани по параметри със съответни мерни единици и целеви стойности и са представени в таблицата по-долу.

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация
	Специфични природозащитни цели за защитената зона

	Площ
	Хектари
	Най-малко 610,26 ха
	
	Поддържане на площта – най-малко 610,26 ха.

	Структура и функции: Общо проективно покритие на растителността
	% общо проективно покритие на растител-ността
	Най-малко 70% общо проективно покритие на растителността
	Местообитанието е с високо проективно покритие. Съобществата най-често са с нисък тревостой – до 0,20-0,30 м по време на вегетационния сезон. Поради преобладаването на пионерни ценози е посочен по-нисък праг на проективното покритие специално за тази защитена зона.
	Поддържане на състоянието – общото проективно покритие на растителността следва да е най-малко 70%.

	Структура и функции: Присъствие на типични видове растения
	Брой типични видове
	Най-малко 3 вида
	Типични видове: Cynodon dactylon, Trifolium fragiferum ssp. bonnanii, Bolboschoenus maritimus, Hordeum hystrix, Mentha pulegium, Juncus gerardii, Salicornia prostrate, Atriplex hastatа, A. tatarica, Crypsis aculeatа, C. schoenoides, Hordeum hystrix, Juncus gerardii, Lepidium ruderale, Puccinellia distans, Spergularia media.
	Поддържане на състоянието – присъстват поне 3 от типичните видове.

	Структура и функции: Наличие на инвазивни чужди видове
	% проективно покритие на инвазивни чужди видове
	Не повече от 1% проективно покритие на инвазивни чужди видове растения
	За референтен източник се използва " Списък с инвазивни чужди видове растения" на интернет страницата на ИАОС, а за идентифициране се използва Атлас на инвазивните чужди видове растения в България (вж. Петрова и др. 2012).  
	Поддържане на състоянието – присъствието на ИЧВ следва да е под 1%.

	Структура и функции: Присъствие на нетипични храстови и дървесни видове и орлова папрат
	% от площта на местообита-нието с покритие на храстова и дървесна растителност, и орлова папрат
	Не повече от 10%
	Храстите се срещат рядко в местообитанието поради засолените почви, към които повечето видове не са добре приспособени.
	Поддържане на състоянието – проективното покритие на нетипични храстови и дървесни видове, и обраствания с орлова папрат следва да е под 10%.

	Структура и функции: Присъствие на рудерални видове
	% от площта на местообита-нието
	Най-много 10%
	С увеличаване на интензивността на пашата се увеличават рудералните видове, като могат да трансформират съобществото в напълно рудерално. Най-често това са Lolium perenne, Xanthium strumarium, Cirsium arvense, C. vulgare, Centaurea calcitrapa, C. soltitialis, Xanthium strumarium, Onopordum acanthium, Convolvulus arvensis, Matricaria trichophylla и др. 
	Подобряване на състоянието – присъствието на рудерални видове следва да е под 10%.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
Събраната допълнителна информация след 2013 г. е достатъчна, за да се предложи промяна на стандартния формуляр на зоната, по отношение на това местообитание. Предвид на извършената теренна работа, качеството на информацията е променено на “G”. Представителността, поради уникалните съобщества на солянка, които са разпространени в зоната, е повишена на „В“, както и общата оценка е оценена на „В“.

	Annex I Habitat types
	Site assessment

	Code
	PF
	NP
	Cover (ha)
	Cave (number)
	Data quality
	A/B/C/D
	A/B/C

	
	
	
	
	
	
	Representativity
	Relative Surface
	Conservation
	Global

	1530
	
	
	610,26
	
	G
	B
	B
	C
	B


Забележка: промените са отбелязани в червено.
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1.2 Природно местообитание 2340 *Панонски вътрешноконтинентални дюни

1. Код и наименование на типа местообитание: 2340* Панонски вътрешноконтинентални дюни

2. Кратка характеристика на целевия обект

Това природно местообитание представлява вътрешно-континентални дюнни системи и „греди“ от песъчлив льос, които са разпространени само в заливните низини на река Дунав. Те са с различна широчина и дължина (при някои стотици метри), а височината им варира – алувиалните са до около 2 m над заливното ниво на р. Дунав и преди да бъдат изградени дигите на реката, са се заливали само при много високи води. Льосовите песъчливи гредове са по-високи – до 5–6 m. Естествената растителност на тези дюни е силно нарушена, но преобладават мъховете и лишеите върху откритите пясъци, както и едногодишните видове, а на по-стабилизираните ксеротермни, многогодишни тревни съобщества. Характерна черта на повечето от тях е силната степен на рудерализация в резултат от човешката дейност. Част от дюните се използват за обработваеми площи, други са разоравани в миналото, сега са изоствени, но силно рудерализирани. На много от тях има и залесявания най-често от акация, тополи и др.

Местообитанието се среща основно в северната част на Карабоазката низина и респ. на защитената зона. Там в миналото дюните са представлявали издигнати части (острови) между пресушените големи бивши блата – Десна, Видра и Краище. Някои от дюнните комплекси са големи, макар и сравнително ниски и разлати. Характерна е силната им рудерализация и изразено доминиране на повечето от тях на Plantago scabra. Характерни и чести видове са Anchusa leptophylla, Centaurea arenaria, Verbascum banaticum, Kochia laniflora и др. На места на тях са залесени акации, а гробищният парк на с. Дъбован се намира също върху такава дюна.
3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата

В мрежата Натура 2000, природно местообитание с код 2340 е предмет на опазване в 5 защитени зони (Natura 2000 update April 2019: https://cdr.eionet.europa.eu/bg/eu/n2000) и е разпространено изцяло в Континенталния биогеографски регион. В границите на защитените зони се опазват 92,2% от площите му.

Съгласно докладването по чл. 17 от Директива за местообитанията през 2019 г. (за периода 2013-2018 г.), природното местообитание е в неблагоприятно-незадоволително природозащитно състояние за Континенталния биогеографски регион (благоприятно разпространение и площ, неизвестни структура и функции, и неблагоприятно-незадоволителни бъдещи перспективи). При докладването през 2019 г. са посочени заплахи и влияния с висока степен на въздействие – промяната в начина на трайно ползване на земите, с цел създаване на жилища, селища или зони за отдих, интензивна паша и преизпасване от селскостопански животни, температурни промени, в резултат на климатичните промени. Изброени са и други основни заплахи със средна степен - добив на минерали (напр. скали, метални руди, чакъл, пясък, черупки), замърсяване на почвата със смесени източници и твърди отпадъци, преобразуване в гора от други ползвания на земя или залесяване. При докладването по чл. 17 през 2013 г. (за периода 2007-2012 г.) местообитанието също е с оценка неблагоприятно-незадоволително състояние (благоприятно разпространение и площ, неблагоприятно-незадоволителни структура и функции, и бъдещи перспективи).

4. Състояние на ниво защитена зона
Според данните в стандартния формуляр, площта на местообитанието в ЗЗ „Карабоаз“ е 29.69 ха. Съгласно специфичния доклад, публикуван в „Информационна система за защитени зони от екологичната мрежа Натура 2000 на МОСВ“, местообитанието е оценено в неблагоприятно-лошо състояние по критерий „Площ в границите на зоната“, по критерий „Структура и функции“ – в неблагоприятно-незадоволително, а по критерий „Бъдещи перспективи (заплахи и влияния)“ – в неблагоприятно-лошо състояние. Оценките се основават на установено разораване на площи с пясъчен субстрат и превръщането им в селскостопански и горски култури (царевица, плантации с шипки, акация и др.), фрагментация в рамките на местообитанието, наличие на инвазивни видове и използуване на торове и пестициди в близост до границата на защитената зона. Други отбелязани заплахи за местообитанието са естествените сукцесионни процеси и добив на пясък, вероятно за строителни цели. Според стандартния формуляр, местообитанието в зоната е с оценки за „Представителност“ и „Относителна площ“ „B“, за „Степен на опазване“ „C“, като общата оценка на стойността на защитената зона за опазване на природното местообитание е „B“.
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5. Анализ на наличната информация

При определянето на природозащитните цели е използвана информацията за разпространението и състоянието на местообитанието, предоставена в Информационната система за защитени зони от екологична мрежа Натура 2000, Докладванията по член 17 от 2013 г. и 2019 г. 

През 2021 г., беше извършена теренна проверка за актуализация на наличната информация за състоянието на местообитанието в зоната. Установено беше, че площта определена при картирането през 2011-2013 г. е значително занижена и беше коригирана. Установени и очертани в ГИС са нови площи за местообитанието. Наличен е шейп файл.

При теренната работа през 2021 г. са направени следните изводи за настоящото състояние на местообитанието, които са отразени в целите, представени в този документ:

В повечето от полигоните местообитанието има проективно покритие около 70-80% .

Мъховете са добре представени (лишеи практически няма) основно от видовете Syntrichia ruralis и Ceratodon puprureus, които покриват повече от 1% (до 60%) повечето от полигоните дюни, където се срещат.

В много от полигоните има навлизане на инвазивни видове: най-често това са Amorpha fruticosa, Conyza canadensis, Ailanthus altissima, Portulaca oleracea и др. Специално канадската коница на някои от дюнните системи има много високо проективно покритие. 

В повечето от полигоните, заети от местообитанието, има рудерални видове, които са с високо сумарно проективно покритие – над 10%, в много случаи и над 50%. Много високо процентно участие имат рудерали, като Linaria genistifolia, Chondrilla juncea, Setaria pumila, Tribulus terrestris, Anthemis ruthenica и др.

Следователно, за осъществяване на заложените цели е необходимо да бъдат прилагани специални мерки, най-вече за контрол на инвазивните видове, което се осъществява заедно с намаляване на нитрофилното замърсяване и последващата рудерализация, но най-важната мярка е превантивна – да не се допуска повече нямаляване на площта на дюните поради разораване, залесяване с акация и тополи и др.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на местообитанието в зоната
Целите са формулирани по параметри със съответни мерни единици и целеви стойности и са представени в таблицата по-долу.

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация
	Специфични природозащитни цели за защитената зона

	Площ
	Хектари
	Най-малко 97,33 ха
	
	Поддържане на площта – най-малко 97,33 ха.

	Структура и функции: Общо проективно покритие на растителността
	% общо проективно покритие на растителността
	Между 50% и 80% общо проективно покритие на растителността 
	Проективното покритие силно варира в зависимост от това дали пясъчният субстрат е стабилизиран (високо покритие) или е нестабилен (ниско покритие). 
	Поддържане на състоянието – общото проективно покритие на растителността следва да е между 50 и 80%.

	Структура и функции: Наличие на мозайки с мъхове и лишеи
	% проективно покритие на мъховете и лишеите 
	Не по малко от 1% проективно покритие на мъховете и лишеите
	Мъховете и лишеите са характерни при процесите на стабилизация на пясъците
	Поддържане на състоянието – наличие на мозайки с мъхове и лишеи не по-малко от 1%.

	Структура и функции: Присъствие на типични видове растения
	Брой типични видове
	Най-малко 3 вида
	Типични видове: Anchusa leptophylla, Apera spica-ventii, Carex praecox, Centaurea arenaria, Tragus racemosus, Artemisia scoparia, Kochia laniflora, Scabiosa argentea, Petrorhagia prolifera, Plantago scabra, Verbascum banaticum, V. phlomoides.
	Поддържане на състоянието – присъстват поне 3 от типичните видове.

	Структура и функции: Наличие на инвазивни чужди видове
	% проективно покритие на инвазивни чужди видове
	Не повече от 1% проективно покритие на инвазивни чужди видове растения
	За референтен източник се използва " Списък с инвазивни чужди видове растения" на интернет страницата на ИАОС, а за идентифициране се използва Атлас на инвазивните чужди видове растения в България (вж. Петрова и др. 2012).   
	Подобряване на състоянието – присъствието на ИЧВ в природното местообитание следва да е под 1%.

	Структура и функции: Присъствие на рудерални видове
	% от площта на местообита-нието
	Най-много 10%
	Много от дюните са силно рудерализирани поради обработването им. Най-чести са Ttribulus terrestris, Cichorium inthybus, Chondrilla juncea, Crepis setosa, Eragrostis minor, Setaria pumilla, Xeranthemum cilindraceum и др. 
	Подобряване на състоянието – присъствието на рудерални видове следва да е под 10%.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона

Предлага се промяна на площта в стандартния формуляр въз основа на теренната работа през 2021 г. 
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Забележка: промените са отбелязани в червено.
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1.3 Природно местообитание 3130 Олиготрофни до мезотрофни стоящи води с растителност от Littorelletea uniflorae и/или Isoeto-Nanojuncetea
1. Код и наименование на типа местообитание: 3130 Олиготрофни до мезотрофни стоящи води с растителност от Littorelletea uniflorae и/или Isoeto-Nanojuncetea
2. Кратка характеристика на целевия обект

Местообитанието представлява пионерни и временни фитоценози от ниски (до 10 сm) едногодишни влаголюбиви растения, които се развиват върху пресъхващите влажни наноси (тиня и пясъци) през втората половина на лятото и есента при спадане на нивото на водоемите. Срещат се главно край р. Дунав и някои по-големи реки, но и по бреговете на езера и блата, рибарници и край някои големи язовири. Тези съобщества са много динамични, като разпространението им и продължителността на вегетационния сезон зависи от метерологичните условия през годината и динамиката на речното ниво. Характерни видове са Eleocharis аcicularis, Dichostylis michelianus, Butomus umbellatus, Cyperus fuscus, Echinochloa crus-galli, Eleocharis palustris, Gnaphalium uliginosum, Lindernia dubia, Persicaria lapathifolia, Portulaca oleracea, Rorippa sylvestris и др. При продължаващо отдръпване на реката и изсъхване на брега се появяват по-високи нитрофилни и слабо халофитни видове, като Mentha pulegium, Inula britannica, Cynodon dactylon, Trifolium fragiferum, Pulicaria dysentherica, Bidens spp. и др.

Съобщества от този тип са широко разпространени по Дунавския бряг, както и по островите на река Дунав. Карабоазката низина е най-равната и ниска низина на р. Дунав, брегът на р. Дунав е полегат и много подходящ за развитието на тези съобщества. Там ценозите са много представителни и включват почти всички типични видове, характерни за местообитанието. Същевременно в някои участъци има укрепвания на брега, които са променили седиментацията и оттам условията за развитието на местообитанието.

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата

В мрежата Натура 2000, природно местообитание с код 3130 е предмет на опазване в 18 защитени зони (Natura 2000 update April 2019: https://cdr.eionet.europa.eu/bg/eu/n2000) и е разпространено в Алпийския и в Континенталния биогеографски региони.

Съгласно докладването по чл. 17 от Директива за местообитанията през 2019 г. (за периода 2013-2018 г.), природното местообитание е в благоприятно природозащитно състояние за Алпийския биогеографски регион и в неблагоприятно-незадоволително за Континенталния (благоприятно разпространение и неблагоприятно-незадоволителни площ, структура и функции, и бъдещи перспективи). При докладването през 2019 г., посочените заплахи и влияния са оценени със средна степен на въздействие – температурни промени поради изменение на климата, абиотични естествени процеси (ерозия, затлачване, осушаване и др.), натрупване на органичен материал, водовземане от подземни, повърхностни или смесени води, замърсяване на повърхностни или подземни води, изхвърляне на градски отпадъчни води, добив на минерали (напр. чакъл, пясък, черупки) и др. При докладването по чл. 17 през 2013 г. (за периода 2007-2012 г.) местообитанието е с оценка неблагоприятно-незадоволително състояние за Алпийския биогеографски регион (благоприятно разпространение и площ, неблагоприятно-незадоволителни структура и функции, и бъдещи перспективи) и благоприятно състояние за Континенталния регион.

4. Състояние на ниво защитена зона
Според данните в стандартния формуляр, площта на местообитанието в ЗЗ „Карабоаз“ е 36.88162 ха. В „Информационна система за защитени зони от екологичната мрежа Натура 2000 на МОСВ“ няма специфичен доклад за него. Според общия доклад за местообитанието, то не е установено в зона BG0000335 в рамките на проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“ (т.е. през 2011-2012 г.). Площта в стандартния формуляр е въз основа на предишната съществуваща площ – 40,98 ха, но коригирана впоследстие. Според стандартния формуляр, местообитанието в зоната е с оценки за „Представителност“ „A“, за „Относителна площ“ „C“, за „Степен на опазване“ „B“, като общата оценка на стойността на защитената зона за опазване на природното местообитание е „B“. Необходими са актуални данни за определяне на действителната площ и състояние на местообитанието в зоната и съответни промени в стандартния формуляр.
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5. Анализ на наличната информация
Няма актуални данни за площта на местообитанието в защитената зона. Местообитанието не е установено в рамките на проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на местообитания и видове – Фаза 1”, както и по цялото дунавско крайбрежие, доколкото за него от част от картиращите екипи е възприета характеристика значително различаваща се от описаната в Червена книга на Република България, том 3. Природни местообитания (вж. Бисерков и др. 2015) и от националното Ръководство за определяне на местообитания от Европейска значимост в България (Кавръкова и др. 2009) и свеждаща местообитанието само до олиготрофните планински езера.

Това е едно от най-проблемните за картиране природни местообитания, доколкото е много динамично и се появява в зависимост от ниски води на река Дунав, както и зависи от динамиката на речните наноси. Поради това всяка площ, посочена за него е условна, доколкото тя се мени година за година. Друг проблем е, че поради особеностите на седиментацията – смесена (пясъци и глина), няма ясно разграничаване от много подобното на него местообитание 3270 Реки с кални брегове с Chenopodion rubri и Bidention p.p., с което в поречието на р. Дунав двете местообитание обрауват комплекс. Първо по-близо до водата и по-бързо се развиват съобществата на 3130, а при постепенното пресъхване и увеличаване на нитрофилните видове - тези на 3270. Това съотношение, площта и разпространението на двете местообитания се променят всяка година. Заеманата площ от местообитанието трудно се моделира понеже то е силно динамично, както и не може да се направи карта на реалното му, а само на потенциалното му разпространение, с изричната уговорка, че през различните периоди на годината и през различни години, тази територия може да бъде съответно дълго време залята от вода или да бъде колонизирана в момента на теренна проверка от други съобщества, принадлежащи към местообитания 3260 и 3270. Поради това, като цел на опазване трудно може да се определи постоянна площ, а по-скоро нейна минимална стойност или стойностите, между които варира.

След проведените теренни наблюдения през 2021 г. и критичният оглед на наличната информация считаме, че площта, посочена в стандартния формуляр, е занижена. Предлагаме в актуалния стандартен формуляр да бъде записана площта от базата данни за Натура 2000, която е резултат от проект „Развитие на националната екологична мрежа Натура 2000, етап 2009“, възложен от МОСВ на ИБЕИ, БАН (договор 7786 / 26.09.2009). Обективна оценка на потенциалната площ и разпространение на местообитанието трябва да се направи след специализирано проучване.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на местообитанието в зоната
Целите са формулирани по параметри със съответни мерни единици и целеви стойности и са представени в таблицата по-долу.

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация
	Специфична цел

	Площ
	Хектари
	Най-малко 40,98 ха
	Обективна оценка на потенциалната площ и разпространение на местообитанието трябва да се направи след специализирано проучване.
	Поддържане на площта – най-малко 40,98 ха.

	Структура и функции: Присъствие на типични видове растения
	Брой типични видове
	Най-малко 5 вида
	Типични видове: Eleocharis аcicularis, Alisma plantago-aquatica, Dichostylis michelianus, Lindernia spp., Eleocharis palustris, Cyperus fuscus, Persicaria lapathifolia, Echinochloa crus-galli, Rorippa sylvestris, Butomus umbellatus, Plantago altissima, Plantago major var. uliginosa, Gnaphalium uliginosum, Verbena officinalis, Heliotropium supinum, Amaranthus lividus; Crypsis spp., Astragalus contortuplicatus, Pycreus glomeratus, Glinus lotoides, Mentha pulegium, Pulicaria vulgaris, Inula britannica, Trifolium fragiferum subsp. bonanni, Lythrum salicaria, Potentilla anserina, Potentilla supina, Juncus gerardii.
	Поддържане на състоянието – присъстват поне 5 от типичните видове.

	Структура и функции: Промени в хидрологичния режим свързани с отводняване и водоползване
	Наличие/ липса на отводнителни съоръжения и водоползвания
	Няма нови отводнителни съоръжения и водоползвания
	
	Поддържане на състоянието – липса на нови дейности, свързани с негативни промени на хидрологичния режим.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона

В резултат на събраната информация е необходима промянa в стандартния формуляр на защитената зона. Променена е площта, оценката за относителната площ и е добавена оценка М за качеството на информацията.
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Забележка: промените са отбелязани в червено.

8. Цитирана литература

Министерство на околната среда и водите (МОСВ). Информационна система за защитени зони от екологична мрежа Натура 2000. http://natura2000.moew.government.bg/Home/Natura2000ProtectedSites. Последно посетен на 15.10.2021.

Цонев, Р. и Русакова, В. 2009. Олиготрофни до мезотрофни стоящи води с растителност от Littorelletea uniflorae и/или Isoeto-Nanojuncetea – В: Зингстра, Х., Ковачев, А., Китнаес, К., Цонев, Р., Димова, Д., Цветков, П. (ред.). Ръководство за оценка на благоприятно природозащитно състояние за типове природни местообитания и видове по НАТУРА 2000 в България. Изд. Българска фондация Биоразнообразие. София: 69-74.

Цонев, Р. 2015. 20С3 Тинести и песъчливи речни брегове със съобщества от ниски, едногодишни хигрофити. В: Бисерков, В. и др. (ред.). Червена книга на Република България. Том 3. Природни местообитания. ИБЕИ–БАН & МОСВ.

European commission. The State of Nature in the EU – Article 17 reporting. https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm. Last visited on 15.10.2021.
Автори на текста: Росен Цонев, Чавдар Гусев, Валери Георгиев, Соня Цонева

1.4 Природно местообитание 3150 Естествени еутрофни езера с растителност от типа Magnopotamion или Hydrocharition
1. Код и наименование на типа местообитание: 3150 Естествени еутрофни езера с растителност от типа Magnopotamion или Hydrocharition
2. Кратка характеристика на целевия обект

Това местообитание представлява мезотрофни до еутрофни крайречни езера и блата, старици – най-разпространение по поречието на реките и по брега на Черно море. В тази група се включват и водоеми с частично антропогенен произход (например изоставени наводнени баластриери, стари речни корита), някои блата, които са били използвани като рибарници и после изоставени, ако в тях се развиват типични хидрофитни ценози, доминирани от Lemna spp., Nymphoides peltata, Persicaria amphibia, Nymphaea alba, Nuphar lutea, Trapa natans, Potamogeton spp., Ceratophyllum spp., Utricularia spp. и др. При нормалната, ежегодна циркулация на водата в бившите дунавски блата, реката е изнасяла натрупаната през годината недоизгнила растителна маса и е намалявала скоростта на сукцесия и изплитняване съпроводено с увеличаване на хигрофитните съобщества. Поради това обикновено хидрофитните ценози в блатата и езерата формират комплекс с разнообразни хигрофитни съобщества, например пояси и петна от тръстика (Phragmites australis), папур (Typha spp.), камъш (Schoenoplectus lacustris) и др. Различните хидромелиоративни мероприятия водят до бързо изплитняване, пресъхване и запълване на езерата и блатата с растителни останки и хигрофитните ценози могат да ги заемат изцяло. Това е деградационна сукцесия в тези водоеми, която силно намалява тяхното значени за опазване на водолюбива флора и фауна.
Езерата или блатата следва да се разглеждат като комплексен хабитатен тип, доколкото включват разнообразни хабитатни подтипове или респективно растителни съобщества, които се намират в динамично равновесие помежду си. Тези водоеми имат понякога силно флуктуиращо водно ниво в зависимост от нивото на реката, в чиято тераса се намират. Откритите водни площи, известни още като „водни огледала“ или „лъщинета“, са заети най-често от потопена (бентосна) и плаваща растителност, съставена от типични хидрофити. Те също варират по площ и обем и при сухи лета могат временно да изчезват.

Карабоазката низина е най-голямата бивша заливна низина на река Дунав със заливна площ в миналото около 180 кв. км. До 50те години на 20 век е била заета от три много големи блата – „Видра“ (900 ха), „Десна“ (350 ха) и „Краище“ (1300 ха), както и множество по-малки. Пресушаването на тези блата е било успешно посредством мрежа от отводнителни канали и няколко помпени станции, най-голямата от които при гр. Гулянци. Въпреки това, с изоставянето на част от помпените станции и затлачването на каналите, започна частично, макар и временно възстановяване на част от тези блата и заливане особено на най-ниската част на низината между селата Дъбован и Брест, както и между Дъбован и Загражден. Без активни усилия по възстановяване на част от тези блата, няма как те да представляват това местообитание. Единствено в северозападната част на низината бившето гърло (канал за заливане) на блатата в миналото – „Тръпката“ е отнесено към това местообитание, заедно с изкуствено създадени езера при с. Дъбован. Блатото „Тръпката“ е заето основно от съобщества на тръстика, но при висок Дунав се залива и се отварят временни водни огледала, докато езерата при Дъбован са дълбоки и заети от типична потопена макрофитна растителност.

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата

В мрежата Натура 2000, природно местообитание с код 3150 е предмет на опазване в 52 защитени зони (Natura 2000 update April 2019: https://cdr.eionet.europa.eu/bg/eu/n2000) и е разпространено в три биогеографски региона – Алпийски, Континентален и Черноморски, като най-обширни са площите му в Континенталния регион.

Съгласно докладването по чл. 17 от Директива за местообитанията през 2019 г. (за периода 2013-2018 г.), природното местообитание е в неблагоприятно-незадоволително природозащитно състояние и за трите биогеографски региона. За тях е оценено в благоприятно състояние по критерий заемана площ, по критерии бъдещи перспективи и структура и функции е дадена оценка неблагоприятно-незадоволително състояние с изключение на Черноморския регион, където за критерий структура и функции състоянието е неизвестно. При докладването през 2019 г., посочените заплахи и влияния са оценени със средна степен на значение – температурни промени поради изменение на климата, абиотични естествени процеси (ерозия, затлачване, осушаване и др.), водовземане от подземни, повърхностни или смесени води, замърсяване на повърхностни или подземни води, натрупване на органичен материал, добив на минерали (напр. чакъл, пясък, черупки) и др. При докладването по чл. 17 през 2013 г. (за периода 2007-2012 г.) местообитанието е с оценка неблагоприятно-незадоволително и за трите биогеографски региона (благоприятно разпространение и площ, неблагоприятно-незадоволителни структура и функции, и бъдещи перспективи). Като влияния и заплахи с висока степен на значимост се посочват замърсяването на повърхностни води и предизвиканите от човека промени на хидрологичните условия.

4. Състояние на ниво защитена зона
Според данните в стандартния формуляр, площта на местообитанието в ЗЗ „Карабоаз“ е 4.49 ха. Съгласно специфичния доклад, публикуван в „Информационна система за защитени зони от екологичната мрежа Натура 2000 на МОСВ“, местообитанието е оценено в благоприятно състояние по критерий „Площ в границите на зоната“, по критерии „Структура и функции“ и „Бъдещи перспективи (заплахи и влияния)“ – в неблагоприятно-незадоволително състояние. Оценките се основават на установено битово замърсяване, вток на органична материя и биогенни елементи от кравеферми, еутрофизация, неблагоприятна електропроводимост и pH, естествени сукцесивни промени. Според стандартния формуляр, местообитанието в зоната е с оценки за „Представителност“ „A“, за „Относителна площ“ „C“ и за „Степен на опазване“ „B“, като общата оценка на стойността на защитената зона за опазване на природното местообитание е „B“.
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5. Анализ на наличната информация
При определянето на природозащитните цели е използвана информацията за разпространението и състоянието на местообитанието, предоставена в Информационната система за защитени зони от екологична мрежа Натура 2000, Докладванията по член 17 от 2013 г. и 2019 г.

През 2021 г., беше извършена теренна проверка за актуализация на наличната информация за състоянието на местообитанието в зоната. Считаме, че площта според стандартния формуляр, е по-малка от неговата действителна площ.

Поради тези причини е извършено ново картиране на терена през 2021 г., съчетано и с проверка на налични сателитни снимки и отчитащо, че местообитанието флуктира в зависимост от нивото на река Дунав, като определените площи считаме за най-актуални и достоверни. Наличен е шейп файл. От теренната работа през 2021 г. може да се заключи, че блатото „Тръпката“ е със значително увреден воден режим и без дейности по възстановяване няма да бъдат постигани целите на опазването му, като това природно местообитание.
6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на местообитанието в зоната
Специфичните природозащитни цели за защитената зона са формулирани по параметри със съответни мерни единици и целеви стойности в приложената таблица.

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация
	Специфични природозащитни цели за защитената зона

	Площ
	Хектари
	Най-малко 17 ха
	
	Поддържане на площта – най-малко 17 ха.

	Структура и функции: Присъствие на типични видове растения
	Брой типични видове
	Наличие на поне 3 вида
	Типични видове: Lemna spp., Spirodela polyrhiza, Salvinia natans, Hydrocharis morsus-ranae, Nymphoides peltata, Potamogeton spp., Zannichellia palustris, Myriophyllum spp., Ceratophyllum spp., Najas marina, Najas minor, Utricularia spp, Persicaria amphibia.
	Поддържане на състоянието – присъстват поне 3 от типичните видове.

	Структура и функции: Наличие на воден слой 
	Брой месеци от годината с воден слой  
	Над 7 месеца през годината 
	
	Подобряване на състоянието – наличие на воден слой повече от 7 месеца през годината

	Структура и функции: Активна реакция - pH на водата
	Скала
	6.5-9.00
	
	Поддържане на състоянието – рН варира между 6.5 и 9.00.

	Структура и функции: Промени в хидрологичния режим свързани с отводняване и водоползване
	Наличие/ липса на отводнителни съоръжения и водоползвания
	Няма нови отводнителни съоръжения и водоползвания.
	
	Поддържане на състоянието – липса на нови дейности, свързани с негативни промени на хидрологичния режим.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона

Въз основа на събраните теренни данни и обективна оценка са предложени промени в стандартния формуляр на зоната. Освен площта, променени са представителността, степента на опазване и общата оценка – всичките на С.
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Забележка: промените са отбелязани в червено.
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1.5 Природно местообитание 3270 Реки с кални брегове с Chenopodion rubri и Bidention p.p

1. Код и наименование на типа местообитание: 3270 Реки с кални брегове с Chenopodion rubri и Bidention p.p
2. Кратка характеристика на целевия обект

Местообитанието представлява кални речни брегове на големи реки в низините, където се развиват едногодишни, високи (0,50–0,70 m) пионерни нитрофилни (рудерални) растителни съобщества. Съобществата са свързани сукцесионно с тези на ниските хигрофити и се развиват при отдръпването на водата и оголването на богата на органика и азот тиня. Във видовия състав на ценозите преобладават нитрофилни и рудерални видове. Доминанти са Bidens frondosa, B. tripartita, Persicaria hydropiper, P. lapathifolia, Rumex conglomeratus, R. maritimus, Xanthium italicum и др. Тези съобщества обикновено формират комплекси със съобществата на ниските едногодишни хигрофити (3130). Те се появяват обикновено в края на лятото, като първоначално брегът изглежда кален и лишен от растителност, тъй като тя се развива по-късно. Първоначално се развиват ниските хигрофити (3130), след това, с изсъхването на оголените от водата наноси, се появяват и съобществата на високите нитрофили, които принадлежат към това местообитание.

Съобщества от този тип са широко разпространени по Дунавския бряг, както и по островите на река Дунав. Карабоазката низина е най-равната и ниска низина на р. Дунав, брегът на реката е полегат и много подходящ за развитието на тези съобщества. Там ценозите са много представителни и включват почти всички типични видове, характерни за местообитанието. Същевременно в някои участъци има укрепвания на брега, които са променили седиментацията и оттам условията за развитието на местообитанието.
3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата

В мрежата Натура 2000, природно местообитание с код 3270 е предмет на опазване в 27 защитени зони (Natura 2000 update April 2019: https://cdr.eionet.europa.eu/bg/eu/n2000) и е разпространено в три биогеографски района – Алпийски, Континентален и Черноморски, като преобладаващата част от площта му е в Континенталния район.

Съгласно докладването по чл. 17 от Директива за местообитанията през 2019 г. (за периода 2013-2018 г.), природното местообитание е в неблагоприятно-лошо природозащитно състояние за трите биогеографски региона (благоприятно разпространение, неблагоприятно-лошо по структура и функции, и бъдещи перспективи). При докладването през 2019 г., посочените заплахи и влияния са оценени със средна степен на значение - засушаване и намаляване на валежите поради климатични промени, температурни промени поради изменение на климата, промяна на хидрологичния режим, водовземане от подземни, повърхностни или смесени води, физическа промяна на водните тела. При докладването по чл. 17 през 2013 г. (за периода 2007-2012 г.) местообитанието е с оценка неблагоприятно-незадоволително и за трите биогеографски региона (благоприятно разпространение и площ, неблагоприятно-незадоволителни структура и функции, и бъдещи перспективи). Като влияния и заплахи с висока степен се посочват затлачването и заустванията.

4. Състояние на ниво защитена зона
Според данните в стандартния формуляр, площта на местообитанието в ЗЗ „Карабоаз“ е 42.95 ха. Съгласно специфичния доклад, публикуван в „Информационна система за защитени зони от екологичната мрежа Натура 2000 на МОСВ“, местообитанието е оценено в благоприятно състояние по критерий „Площ в границите на зоната“, по критерии „Структура и функции“ и „Бъдещи перспективи (заплахи и влияния)“ – в неблагоприятно-незадоволително състояние. Оценките се основават на установено наличие на инвазивни видове, промишлено и битово замърсяване. Според стандартния формуляр, местообитанието в зоната е с оценки за „Представителност“ „A“, за „Относителна площ“ „B“ и за „Степен на опазване“ „B“, като общата оценка на стойността на защитената зона за опазване на природното местообитание е „B“.
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5. Анализ на наличната информация

При определянето на природозащитните цели е използвана информацията за разпространението и състоянието на местообитанието, предоставена в Информационната система за защитени зони от екологична мрежа Натура 2000, Докладванията по член 17 от 2013 г. и 2019 г.

През 2021 г. беше извършена теренна проверка за актуализация на наличната информация за състоянието на местообитанието в зоната. Това е едно от проблемните за картиране природни местообитания, заедно с 3130, доколкото е много динамично и се появява в зависимост от ниски води на реките и зависи от динамиката на речните наноси. Поради това всяка площ, посочена за него е условна, доколкото тя се мени година за година. Допълнително, в сравнение с 3130, това местообитание се нуждае от по-дълъг период на осушаване на наносите, за да се развие върху тях. Друг проблем е, че поради особеностите на седиментацията – смесена (пясъци и глина), няма ясно разграничаване от много подобното на него местообитание 3130, с което в поречието на р. Дунав двете местообитание обрауват комплекс. Първо по-близо до водата и по-бързо се развиват съобществата на 3130, а при постепенното пресъхване и тези на 3270, които заемат по-ограничени площи, там където водата се е отдръпнала по-отдавна. Самото съотношение, площта и разпространението на двете местообитания се променят всяка година. Заеманата площ от местообитанието трудно се моделира понеже то е силно динамично, както и не може да се направи карта на реалното му, а само на потенциалното му разпространение, с изричната уговорка, че през различните периоди на годината и през различни години, тази територия може да бъде съответно дълго време залята от вода или да бъде колонизирана в момента на теренна проверка от други съобщества, принадлежащи към местообитания 3260 и 3130. Поради това, като цел на опазване трудно може да се определи постоянна площ, а по-скоро нейна минимална стойност или стойностите, между които варира. Според резултатите от проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на местообитания и видове – Фаза 1”, площта на природното местообитание е 42,95 ха. Не предлагаме промяна в стандартния формуляр. Обективна оценка на потенциалната площ и разпространение на местообитанието трябва да се направи след специализирано проучване.
6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на местообитанието в зоната
Целите са формулирани по параметри със съответни мерни единици и целеви стойности и са представени в таблицата по-долу.

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация
	Специфични цели 

	Площ
	Хектари
	Най-малко 42,95 ха
	Обективна оценка на потенциалната площ и разпространение на местообитанието трябва да се направи след специализирано проучване.
	Поддържане на площта – най-малко 42,95 ха.

	Структура и функции: Присъствие на типични видове растения
	Брой типични видове
	Най-малко 5 вида
	Типични видове: Xanthium italicum, Artemisia annua, Chenopodium rubrum, Chenopodium glaucum, Bidens tripartita, Bidens cernua, Bidens frondosa, Myosoton aquaticum, Persicaria spp., Potentilla supina, Echinochloa crus-gallii, Catabrosa aquatica, Ranunculus sceleratus, Rumex palustris, Rumex maritimus, Rumex conglomeratus, Veronica anagalis-aquatica, Lythrum salicariа, Cyperus spp.
	Поддържане на състоянието – присъстват поне 5 от типичните видове.

	Структура и функции: Промени в хидрологичния режим свързани с отводняване и водоползване
	Наличие/ липса на отводнителни съоръжения и водоползвания
	Няма нови отводнителни съоръжения и водоползвания.
	
	Поддържане на състоянието – липса на нови дейности, свързани с негативни промени на хидрологичния режим.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона

На този етап не се предлага промяна на стандартния формуляр на защитената зона.
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1.6 Природно местообитание 6430 Хидрофилни съобщества от високи треви в равнините и в планинския до алпийския пояс

1. Код и наименование на типа местообитание: 6430 Хидрофилни съобщества от високи треви в равнините и в планинския до алпийския пояс
2. Кратка характеристика на целевия обект

Растителните съобщества, наричани „високотревие” или „алтохербоза” представляват смесени фитоценози с височина на тревите от 1 m до 1,5 и дори 2 m. Обикновено заемат тесни ивици (до 2–3 m, често и по-тесни) край течащите води и по влажните брегове. Видовият им състав е много разнообразен и зависи както от надморската височина и осветлението, така и от околните съобщества. В крайдунавските низини се срещат като крайречни ивици, а също така по поляните в алувиалните върбово-тополови гори, в периферията на блатата. Често пъти има вторичен произход, като в състава им влизат и много рудерали и неофити.

Местообитанието в защитената зона е представено от подтипа свързан с открити места в крайдунавските низини, характерен и с доминиране на видове като Althaea officinalis, Galega officinalis, Euphorbia lucida, Glycyrrhiza echinata, Таnacetum vulgare. Такива съобщества има, както около каналите в защитената зона, така и край дигата на река Дунав. Навсякъде заемат малки площи и при теренната работа през 2021 г. не бяха установени компактни площи от местообитанието.

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата

В мрежата Натура 2000, природно местообитание с код 6430 е предмет на опазване в 100 защитени зони (Natura 2000 update April 2019: https://cdr.eionet.europa.eu/bg/eu/n2000). Разпространено е в три биогеографски района – Алпийски, Континентален и Черноморски, като най-голяма площ заема в Континенталния район.

Съгласно докладването по чл. 17 от Директива за местообитанията през 2019 г. (за периода 2013-2018 г.), природното местообитание е в неизвестно природозащитно състояние за Алпийския биогеографски регион и в неблагоприятно-лошо за Черноморския и Континенталния биогеографски региони. В двата региона състоянието на местообитанието е оценено като неизвестно по заемана площ, структура и функции и като неблагоприятно-лошо по бъдещи перспективи. За тези два района, всички изброени заплахи и влияния са с висока степен на значение/влияние – абиотични естествени процеси (ерозия, затлачване, осушаване и др.), водохващания на подземни и повърхностни води, дренажи, земеделски дейности, изоставяне на управлението на пасища (напр. прекратяване на пашата или косене). При докладването по чл. 17 през 2013 г. (за периода 2007-2012 г.) местообитанието е с оценка неблагоприятно-незадоволително състояние за всички биогеографски региони (благоприятно разпространение и площ, неблагоприятно-незадоволителни структура и функции, и бъдещи перспективи).
4. Състояние на ниво защитена зона
Според данните в стандартния формуляр, площта на местообитанието в ЗЗ „Карабоаз“ е 27.32 ха. В „Информационна система за защитени зони от екологичната мрежа Натура 2000 на МОСВ“ няма специфичен доклад за него. Според общия доклад за местообитанието, то не е регистрирано в зона BG0000335 в рамките на проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“ (т.е. през 2011-2012 г.). Площта в стандартния формуляр е въз основа на предишната съществуваща площ. Според стандартния формуляр, местообитанието в зоната е с оценки за „Представителност“ „B“, за „Относителна площ“ „C“ и за „Степен на опазване“ „C“, като общата оценка на стойността на защитената зона за опазване на природното местообитание е „C“.
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5. Анализ на наличната информация
При определянето на природозащитните цели е използвана информацията за разпространението и състоянието на местообитанието, предоставена в Информационната система за защитени зони от екологична мрежа Натура 2000, Докладванията по член 17 от 2013 г. и 2019 г.

През 2021 г. беше извършена теренна проверка за актуализация на наличната информация за състоянието на местообитанието в зоната. То не беше установено в защитената зона, но предвид на големината й и динамичните условия в местообитанията в поречието на р. Дунав, предлагаме да не се премахва от стандартния формуляр на зоната. Необходими са допълнително проучване и картиране на местообитанието в зоната.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на местообитанието в зоната
Специфичните природозащитни цели за защитената зона са формулирани по параметри със съответни мерни единици и целеви стойности в приложената таблица.

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация
	Специфични природозащитни цели за защитената зона

	Площ
	Хектари
	Най-малко 27,32 ха
	Следва да се направи специално проучване, за да се установи дали местообитанието се среща в защитената зона, поради това е заложена междинна цел. 
	Междинна цел: Проучване и картиране на разпространението на местообитанието в зоната. Краен срок за реализиране на междинната цел – 2025 г.

	Структура и функции: Присъствие на типични видове растения
	Брой типични видове
	Най-малко 3 вида 
	Типични видове:

Euphorbia lucida, Veronica longifolia, Veronica spuria, Lysimachia vulgaris, Lythrum virgatum, Lythrum salicaria, Rubus caesius, Glychyrriza echinata, Iris pseudacorus, Stachys palustris, Tanacetum vulgare, Urtica dioica, Senecio paludosus, Artemisia annua, Agrostis verticillata, Elymus repens Calamagrostis epigejos, Phalaris arundinacea; 
	Природозащитните цели ще се формулират след проучване и картиране на местообитанието в зоната.

	Структура и функции: Наличие на инвазивни чужди видове
	% проективно покритие на инвазивни чужди видове
	Не повече от 50% проективно покритие на инвазивни чужди видове растения
	За референтен източник се използва " Списък с инвазивни чужди видове растения" на интернет страницата на ИАОС, а за идентифициране се използва Атлас на инвазивните чужди видове растения в България (вж. Петрова и др. 2012).
	Природозащитните цели ще се формулират след проучване и картиране на местообитанието в зоната.

	Структура и функции: Промени в хидрологичния режим свързани с отводняване и водоползване
	Наличие/ липса на отводнителни съоръжения и водоползвания
	Няма нови отводнителни съоръжения и водоползвания
	Често подобни съобщества се развиват в изкуствени водоеми – язовири, рибарници и др. и там този параметър не би трябвало да се отчита
	Природозащитните цели ще се формулират след проучване и картиране на местообитанието в зоната.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона

Не се предлага промяна на стандартният формуляр.
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1.7 Природно местообитание 91F0 Крайречни смесени гори от Quercus robur, Ulmus laevis и Fraxinus excelsior или Fraxinus angustifolia покрай големи реки (Ulmenion minoris)

1.Код и наименование на типа местообитание: 91F0, Крайречни смесени гори от Quercus robur, Ulmus laevis и Fraxinus excelsior или Fraxinus angustigolia покрай големи реки (Ulmenion minoris)
2. Кратка характеристика на целевия обект
В това местообитание се включват периодично заливани крайречни смесени широколистни гори с участие равно на или по-голямо от 3 десети на видовете от род Quercus (Q. robur и Q. pedunculiflora), Ulmus  и Fraxinus. Почвата може добре да изсъхва между заливанията или да остава преовлажнена. Тези гори са се развили на по-нови алувиални наслаги. Разграничават се три подтипа: Лонгозни гори (асоциация Smilaco excelsae-Fraxinetum oxycarpae). Това са заливни гори, с участие на Quercus robur, Fraxinus oxycarpa и Ulmus minor, и наличие на лиани; Влажни низинни дъбови гори - асоциация Scutellaria altissimae-Quercetum roboris. Включват високи многоетажни гори, доминирани от Quercus robur или Quercus pedunculiflora и участие на лиани, но значително по-малко в сравнение с лонгозните гори; Тракийски гори от Quercus pedunculiflora. Представляват най-сухият вариант на низинните влажни дъбови гори. Това са съобщества от Quercus pedunculiflora или с преобладаване на този вид в равнините. Видовият състав е богат, като включва както влаголюбиви крайречни растения, така и видове, характерни за зоналната растителност, в която са разположени съобществата.

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата
Съгласно картирането извършено през периода 2011–2013 година, местообитание 91F0 е разпространено в Черноморския и Континенталния биогеографски региони. При докладването, съгласно чл. 17 от Директивата за местообитанията през 2019 г., природното местообитание е посочено в благоприятно състояние по отношение на Площ на разпространение, Площ, покрита от местообитанието и Структура и функции в Черноморския и Континенталния биогеографски региони. Тъй като при докладването през 2019 година са посочени някои влияния и заплахи, които оказват съществено влияние върху структурата и функциите на местообитанието в Черноморския и Континенталния биогеографски региони, то има достатъчно основания, неблагоприятно-незадоволителната оценката на състоянието по критерий „Структура и функции“ от 2013 година да се счита все още за валидна. Най-значителните влияния и заплахи са Промяна на водния режим, Неправилно планирани и изведени сечи, Интензивна паша и Строителство и инфраструктура. 

4. Състояние на ниво защитена зона 

Съгласно Стандартния формуляр (последно актуализиран през Декември 2018), състоянието на местообитанието в защитената зона е както следва:

	Код
	Местообитание
	Площ

(ха)
	Качество на данните
	Представителност
	Площ
	Степен на съхранение
	Обща оценка

	91F0
	Крайречни смесени гори от Quercus robur, Ulmus laevis и Fraxinus excelsior или Fraxinus angustigolia 

покрай големи реки (Ulmenion minoris)
	29.11
	G 
	B
	C
	B
	B


Качеството на данните е оценено като G или добро, което означава че определянето на състоянието на местообитанието се основава на изследвания. Представителността е B или добра, като местообитанието е типично за защитената зона и неговото опазване е важно при нейното управление. Оценката за площ е C, като процентното съотношение (p) на площта на местообитанието в зоната, спрямо площта му в национален мащаб е 2% ≥ p > 0%. Степента на съхранение е B, което определя местообитанието като добро съхранение. Общата оценка е B.
5. Анализ на наличната информация  

При изработката на настоящия документ е използвана информацията за разпространението и състоянието на местообитанието, предоставена в Информационната система за защитени зони от екологична мрежа Натура 2000, Горската инвентаризация и Докладванията по член 17 от 2013 г. и 2019 г. Необходимо е да се отбележи, че полигоните на местообитанието не съвпадат пространствено с подотделите на горската инвентаризация. Поради тази причина, показателите на състоянието на местообитанието, налични в горската база данни не може да се използват директно, а само експертно, едновременно с оглед на ортофото изображения и след теренни проучвания. През 2021 година, беше извършено теренно проучване за актуализация на наличната информация на състоянието на местообитанието в зоната. Въз основа на анализ на данните от горската инвентаризация и на ортофото изображения, бяха избрани места за верификация на присъствие на местообитанието, както в полигони, където то вече е регистрирано, така и на потенциално нови места. Местата за верификация представляват кръг с радиус около 10 м. Наред с верификациите за присъствие беше извършена и експертна оценка, по протежение на обследваните полигони, на показатели, които липсват в данните от горската инвентаризация, такива като Количество мъртва дървесина и Наличие на големи/биотопни дървета. 

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на местообитанието в зоната
Специфичните природозащитни цели за защитената зона са формулирани по показатели в приложената таблица. Целевите стойности са съгласно Ръководството за оценка на благоприятно природозащитно състояние за типове природни местообитания и видове в Натура 2000 в България. Не може да се счита, че има подобряване на природозащитното състояние на местообитанието, при увеличаване на стойностите на показателите на структура и функции - важно е те да бъдат в посочения диапазон. 

	Показател
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация
	Специфични природозащитни цели за защитената зона

	Площ 
	ха
	Поне 29.11 ха
	Съгласно проект "Картиране и определяне на природозащитно състояние на природни местообитания и видове - фаза I", от 2013 г., площта на местообитанието в зоната е 29.11 ха. Същата площ е посочена и в актуалния стандартен формуляр. При теренната работа в зоната през 2021 г., в местообитанието се потвърди и трите полигона, където то е посочено, според картирането от 2013 г. Местообитанието се установи и в няколко нови участъка. В резултат на дрениране на месторастенията и естествени сукцесионни процеси, може да се очаква преход от местообитание 91Е0 към 91F0. 
	Поддържане на площ на местообитанието в защитената зона поне 29.11 ха. Междинна цел е да се разработи и приложи единна бъдеща схема за мониторинг на параметъра до 2025 година.



	Структура и функции. Пълнота на първия дървесен етаж (средно прeтеглена)
	Части от единицата
	От 0.6 до 1
	Този показател представя степента на насищане с дървета и се изразява се като съотношение на кръговата площ на наличния дървостой към кръговата площ на еталонно (нормално) насаждение. Окончателната стойност на показателя се получава като средно прeтеглена, според площите на отделните полигони. Стойността на показателя е динамична и пряко зависи от провежданите лесовъдски мероприятия и естествени природни нарушения водещи до отпадане на дървета. 

Според анализа на наличната информация, съобразно подхода, описан в т. 5 на настоящия документ, средно прeтеглената пълнота на първия дървесен етаж в полигона на местообитанието е 0.5. 
	Целта е подобряване на състоянието по този показател до достигане на целевите стойности от 0.6 до 1.

	Структура и функции. Състав на първия дървесен етаж (средно притеглен)
	Части от десетицата
	От 5 до 10 за видовете от род Quercus (Q. robur и Q. pedunculiflora), Ulmus  и Fraxinus
	Съставът на първия етаж изразява относителното участие на съответните дървесни видове в насаждението, като окончателната стойност на показателя се получава като средно претеглена, според площите на отделните полигони.

Според анализа на наличната информация, съобразно подхода, описан в т. 5 на настоящия документ, средно претегленото участие на видовете от род Quercus (Q. robur и Q. pedunculiflora), Ulmus  и Fraxinus в състава на първия дървесен етаж е 7 десети. В дървесния състав участват инвазивни дървесни видове - Fraxinus americana и Acer negundo.
	Поддържане на състав на първия дървесен етаж (средно претеглен) от 5 до 10 за видовете от род Quercus (Q. robur и Q. pedunculiflora), Ulmus и Fraxinus.

	Структура и функции. Средна възраст на първия дървесен етаж (средно притеглена)
	Години


	Над 80, не намалява, а се

увеличава


	Стойността на показателя се получава като средно претеглена, според площите на отделните полигони.

Според анализа на наличната информация, съобразно подхода, описан в т. 5 на настоящия документ, възрастта на първия дървесен етаж на картираните полигони е 200 години (от 25 до 220 години). При обособяване на нови полигони на местообитанието се очаква средно претеглената възраст да намалява.
	Целта е поддържане на състоянието по този показател, така че средната възраст (средно претеглена) на първия дървесен етаж да е поне 200 години.

	Структура и функции. Площ на горите във фаза на старост
	ха
	Поне 10% от общата площ на местообитанието
	Съгласно Наредба № 8 от 05.08.2011 г. за сечите в горите, обновена от 29.09.2020 г., „Гора във фаза на старост" е гора в последната фаза на естествена динамика на горското насаждение, без значими интервенции - не е съществено повлияна от едроплощни природни нарушения и антропогенни въздействия, като по този начин притежава екосистемни характеристики на предклимаксно съобщество. Съгласно заповед № РД 49-493 от 13.12.2016 г. на Министъра на земеделието и храните, 21.0 хa гори от местообитанието в зоната, представляващи държавни горски територии, управлявани от Министерство на земеделието и храните са определени като Гори във фаза на старост.

Това са 72% от горите на местообитанието в зоната. 
	Целта е поддържане на състоянието по този показател, така че площта на горите във фаза на старост да не намалява под 21,0 ха.

	Структура и функции. Количество мъртва дървесина   
	% или м3/хa
	Поне 60% от площта на местообитанието се характеризира с общо количество мъртва дървесина от поне 10% от запаса, но не по-малко от 20 м3/хa, също какво и с не по-малко от 10 стоящи мъртви дървета 
	Мъртвата дървесина може да бъде стояща или лежаща. Минималният диаметър на лежащата мъртва дървесина е 8 cм, а на стоящата – 16 см. 

Според анализа на наличната информация, съобразно подхода, описан в т. 5 на настоящия документ, количеството мъртва дървесина е по-голямо от целевата стойност. 
	Поддържане  състоянието по този показател.

	Структура и функции. Наличие на големи/биотопни дървета
	Брой на ха
	Поне 60% от площта на местообитанието се характеризира с наличието на най-малко 10 големи/ биотопни дървета на ха 
	Според анализа на наличната информация, съобразно подхода, описан в т. 5 на настоящия документ, броят биотопни дървета е по-голям от целевата стойност. 
	Поддържане  състоянието по този показател.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
Не е необходима промяна на Стандартния формуляр за данни. 
8. Използвана литература

Бисерков, В. (гл. ред). Червена книга на Република България, Том III - Природни местообитания. http://e-ecodb.bas.bg/rdb/bg/vol3/. Последно посетен на 11.10.2021г.

Министерство на околната среда и водите (МОСВ). Информационна система за защитени зони от екологична мрежа Натура 2000. http://natura2000.moew.government.bg/Home/Natura2000ProtectedSites. Последно посетен на 09.10.2021 г. 

Изпълнителна агенция по горите (ИАГ). Лесоустройствени проекти.  http://www.procurement.iag.bg:8080/cgi-bin/lup.cgi. Последно посетен на 09.10.2021 г.

Зингстра, Х., А. Ковачев, К. Китнаес, Р. Цонев, Д. Димова, П. Цветков (ред.) 2009. Ръководство за оценка на благоприятно природозащитно състояние за типове природни местообитания и видове по НАТУРА 2000 в България. Изд. Българска фондация Биоразнообразие. София, 630 стр.

European commission. The State of Nature in the EU – Article 17 reporting. https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm. Last visited on 18.09.2021. 
Автори: Цветан Златанов, Георги Хинков, Георги Гогушев, Магдалена Златанова
1.8 Природно местообитание 92А0 Крайречни галерии от Salix alba и Populus alba
заменено с местообитание 91E0 * Алувиални гори с Alnus glutinosa и Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
1. Код и наименование на типа местообитание: местообитание 91E0 *Алувиални гори с Alnus glutinosa и Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
2. Кратка характеристика на целевия обект
В това местообитание се включват крайречни гори, с участие поне 4 десети на видове от род Alnus, Populus, Salix и Fraxinus. Промишлените горски култури от хибридни тополи не се включват в местообитанието. Насажденията се развиват на богати почви, периодично заливани от реките. Разграничават се три подтипа: Монодоминантни гори на Alnus glutinosa с единично участие на Fraxinus excelsior (съюз Alno-Padion) в долните течения на реките; Крайречни съобщества на Alnus glutinosa и/или Alnus incana в горните и средните течения на реките (Alnion incanae) и Крайречни, заливни гори или галерии, доминирани основно от Salix alba, Populus alba и Populus nigra (Salicion albae). В защитената зона е разпространен последният подтип. Видовият състав е богат, като включва както влаголюбиви крайречни растения, така и видове, характерни за зоналната растителност, в която са разположени съобществата. Местообитанието е приоритетно за опазване, съгласно Директивата за местообитанията.

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата.
Съгласно картирането извършено през периода 2011–2013 година, местообитанието, посочено като 92А0, но коригирано сега в 91Е0 е разпространено в Алпийския, Черноморския и Континенталния биогеографски региони. При докладването, съгласно чл. 17 от Директивата за местообитанията през 2019 г., природното местообитание е посочено в благоприятно състояние по отношение на Площ на разпространение, Площ, покрита от местообитанието и Структура и функции в Континенталния и Черноморския биогеографски региони. По отношение на Алпийския биогеографски регион е посочено благоприятно състояние по отношение на Площ на разпространение и Структура и функции, като за Площ, покрита от местообитанието е посочено, че липсва информация. Тъй като при докладването през 2019 година са посочени някои влияния и заплахи, които оказват съществено влияние върху структурата и функциите на местообитанието в Алпийския, Черноморския и Континенталния биогеографски региони, то има достатъчно основания, неблагоприятно-незадоволителната оценката на състоянието по критерий „Структура и функции“ от 2013 година да се счита все още за валидна. Най-значителните влияния и заплахи са „Почистване на речните корита“ и „Промяна на водния режим“. Други влияния и заплахи, които са от значение са „Залесяване с екзоти, неместни видове и хибриди“, „Естествени сукцесионни изменения“ и „Присъствие на инвазивни видове“.
4. Състояние на ниво защитена зона. 

Съгласно Стандартния формуляр (последно актуализиран през Декември 2018), в защитената зона е посочено природно местообитание 92А0. Тъй като това местообитание не е разпространено в тази част на страната, сме възприели че става въпрос за грешка и местообитанието е 91Е0*. В Стандартния формуляр е записано следното:
	Код
	Местообитание
	Площ

(ха)
	Качество на данните
	Представителност
	Площ
	Степен на съхранение
	Обща оценка

	92A0
	Крайречни галерии от Salix alba и Populus alba
	124.01
	M 
	B
	B
	C
	C


Качеството на данните е оценено като М или средно, което означава че определянето на състоянието на местообитанието се основава на частични данни, с някои екстраполации. Представителността е B или добра, като местообитанието е типично за защитената зона и неговото опазване е важно при нейното управление. Оценката за площ е B, като процентното съотношение (p) на площта на местообитанието в зоната, спрямо площта му в национален мащаб е 15% ≥ p > 2%. Степента на съхранение е C, което определя местообитанието като средно или намалено съхранение. Общата оценка е С.
5. Анализ на наличната информация  

Природно местообитание 92А0, не е посочено в стандартния формуляр за защитената зона при първоначалното и обявяване, а е добавено като резултат на картирането през 2013 година. В доклада за оценка и разпространение на местообитанието в зоната е посочено, че то заема площи на погрешно посоченото във формуляра местообитание 91Е0*.

Съгласно ръководството за определяне на местообитанията от европейска значимост в България, местообитание 92А0, включва крайречни горски съобщества с разпространение в средиземноморския басейн, основно край реките Места, Струма, Марица и Тунджа. Сравнявайки видовия състав на местообитание 91Е0*, в което са включени горите от тополи и върби в защитените зони по поречието на река Дунав и този на местообитание 92А0 в ЗЗ Карабоаз, не установихме някакви съществени различия. Всички това ни дава основание да считаме посочването на местообитанието в зоната за грешка и да предложим замяната му с местообитание 91Е0* Алувиални гори с Alnus glutinosa и Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae).
При изработката на настоящия документ е използвана информацията за разпространението и състоянието на местообитанието, предоставена в Информационната система за защитени зони от екологична мрежа Натура 2000, Горската инвентаризация и Докладванията по член 17 от 2013 г. и 2019 г., като са променени само кода и наименованието. Необходимо е да се отбележи, че полигоните на местообитанието не съвпадат пространствено с подотделите на горската инвентаризация. Поради тази причина, показателите на състоянието на местообитанието, налични в горската база данни не може да се използват директно, а само експертно, едновременно с оглед на ортофото изображения и след теренни проучвания. През 2021 година, беше извършено теренно проучване за актуализация на наличната информация на състоянието на местообитанието в зоната. Въз основа на анализ на данните от горската инвентаризация и на ортофото изображения, бяха избрани места за верификация на присъствие на местообитанието, както в полигони, където то вече е регистрирано, така и на потенциално нови места. Местата за верификация представляват кръг с радиус около 10 м. Наред с верификациите за присъствие беше извършена и експертна оценка, по протежение на обследваните полигони на показатели, които липсват в данните от горската инвентаризация, такива като Количество мъртва дървесина и Наличие на големи/биотопни дървета. 

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на местообитанието в зоната
Специфичните природозащитни цели за защитената зона са формулирани по показатели, в приложената таблица. Целевите стойности са съгласно Ръководството за оценка на благоприятно природозащитно състояние за типове природни местообитания и видове в Натура 2000 в България. Не може да се счита, че има подобряване на природозащитното състояние на местообитанието, при увеличаване на стойностите на показателите на структура и функции - важно е те да бъдат в посочения диапазон. 

	Показател
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация
	Специфични природозащитни цели за защитената зона

	Площ 
	ха
	Не може да се определи 
	Съгласно проект "Картиране и определяне на природозащитно състояние на природни местообитания и видове - фаза I", от 2013 г., площта на местообитанието, посочено като 92А0 в зоната е 124.01 ха. Същата площ е посочена и в актуалния стандартен формуляр. При теренната работа в зоната през 2021 г., бяха верифицирани съществуващите полигони, посочени като 92А0 и беше установено всъщност наличието в тези места на 91Е0. Не беше регистрирано наличие на местообитание в два от съществуващите на карта полигони от 2013г.г. От проверените досега неидентифицирани места, 22 се потвърдиха като местообитание 91Е0. В северозападната част на зоната се намират не картирани територии върху площ над 50 ха. Голяма част от горите по брега на река Дунав също не са картирани. Това е основание да считаме, че реалната площ на местообитанието в зоната е значително по-голяма, от тази посочена в Стандартния формуляр. Това не ни позволява да посочим конкретна целева стойност на показателя Площ, преди да бъде извършено ново, по-детайлно картиране на площите заети от местообитанието.
	Междинни цели: да се разработи единна бъдеща схема за мониторинг на параметъра до 2025 година; да се осъществи картиране на местообитанието в защитената зона за прецизиране на площта му до 2025 г. 


	Структура и функции. Пълнота на първия дървесен етаж (средно претеглена)
	Части от единицата
	От 0.6 до 1
	Този показател представя степента на насищане с дървета и се изразява като съотношение на кръговата площ на наличния дървостой към кръговата площ на еталонно (нормално) насаждение. Окончателната стойност на показателя се получава като средно претеглена, според площите на отделните полигони. Стойността на показателя е динамична и пряко зависи от провежданите лесовъдски мероприятия. Пълнотата на първия дървесен етаж е определена, за всички установени на терен гори от местообитанието, както официално посочените като налични в базите данни на МОСВ, така и новоустановените. По експертна преценка, пълнотата на първия дървесен етаж (средно претеглена) на тези гори е в рамките на стойностите за благоприятно природозащитно състояние или около 0.8. 
	Поддържане на пълнота на първия дървесен етаж (средно претеглена) от 0.6 до 1.

	Структура и функции. Състав на първия дървесен етаж (средно претеглен)
	Части от десетицата
	От 6 до 10 за различните видовете от род Salix и Populus
	Съставът на първия етаж изразява относителното участие на съответните дървесни видове в насаждението. Окончателната стойност на показателя се получава като средно претеглена, според площите на отделните полигони.

Негативно влияние върху състава на горите от местообитанието в зоната имат инвазивни видове, като Fraxinus аmericana, Acer negundo, Gleditsia triacanthos, Robinia pseudoacacia и в по-малка степен Ailanthus altissima. Налични са повече площи на местообитанието на терен, от официално регистрираните. По тази причина за всички установени на терен гори от местообитанието, сме дефинирали конкретна целева стойност по отношение на показателя Състав на първия дървесен етаж,. Включени са както официално посочените като налични в базите данни на МОСВ, така и новоустановените. По експертна преценка, съставът на първия дървесен етаж (средно претеглен) на тези гори е в рамките на стойностите за благоприятно природозащитно състояние - 6 десети.
	Поддържане на състав на първия дървесен етаж (средно претеглен) от 6 до 10 за различните видовете от род Salix и Populus.


	Структура и функции. Средна възраст на първия дървесен етаж (средно притеглена)
	Години


	Над 60, не намалява, а се

увеличава
	Стойността на показателя се получава като средно претеглена, според площите на отделните полигони.
Поради наличието на повече площи на местообитанието на терен, от официално регистрираните, конкретна целева стойност по отношение на показателя Средна възраст на първия дървесен етаж, е определена за всички установени на терен гори от местообитанието. Включени са както официално посочените като налични в базите данни на МОСВ, така и новоустановените. По експертна преценка, средна възраст на първия дървесен етаж (средно претеглен) на тези гори е под стойността за благоприятно природозащитно състояние - 30 години.
	Целта е подобряване на състоянието по този показател, така че да се достигне средна възраст (средно претеглена) на първия дървесен етаж над 60 години до 2050 година.

	Структура и функции. Площ на горите във фаза на старост
	ха
	Поне 10% от общата площ на местообитанието
	Съгласно Наредба № 8 от 05.08.2011 г. за сечите в горите, обновена от 29.09.2020 г., „Гора във фаза на старост" е гора в последната фаза на естествена динамика на горското насаждение, без значими интервенции - не е съществено повлияна от едроплощни природни нарушения и антропогенни въздействия, като по този начин притежава екосистемни характеристики на предклимаксно съобщество.

В зоната липсват гори от местообитанието, определени за Гори във фаза на старост, съгласно заповед № РД 49-493 от 13.12.2016 г. на Министъра на земеделието и храните.
	Целта е подобряване на състоянието по този показател, така че поне 10% от общата площ на местообитанието в зоната да бъде обособена като гори във фаза на старост до 2025 година. 

	Структура и функции. Количество мъртва дървесина   
	% или м3/хa
	Поне 60% от площта на местообитанието се характеризира с общо количество мъртва дървесина от поне 10% от запаса, но не по-малко от 20 м3/хa, също така и с не по-малко от 10 стоящи мъртви дървета 
	Мъртвата дървесина може да бъде стояща или лежаща. Минималният диаметър на лежащата мъртва дървесина е 8 cм, а на стоящата – 16 см. 

По експертна преценка, количеството мъртва дървесина на горите от местообитанието е под стойността за благоприятно природозащитно състояние.
	Целта е подобряване на състоянието по този показател, така че да се достигне целевата стойност до 2030 г. Междинна цел е да се разработи и приложи единна бъдеща схема за мониторинг на показателя до 2025 година.

	Структура и функции. Наличие на големи/биотопни дървета
	Брой на ха
	Поне 60% от площта на местообитанието се характеризира с наличието на най-малко 10 големи/ биотопни дървета на ха 
	Най-подходящо е биотопните дървета да са разположени на групи, а не като единични дървета. 

По експертна преценка, количеството биотопни дървета от горите от местообитанието е под стойността за благоприятно природозащитно състояние.
	Целта е подобряване на състоянието по този показател, така че да се достигне целевата стойност до 2040 г. Междинна цел е да се разработи и приложи единна бъдеща схема за мониторинг на показателя до 2025 година


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона зона
Необходима е промяна на стандартния формуляр на местообитанието в зоната. Поради посочените в т. 4 и 5 причини се променя кода и наименованието на местообитанието. Липсата на достатъчно информация, на този етап не дава възможност да бъдат предложени конкретни стойности за площта на местообитанието. Променена е оценката за площ от B на C. Процентното съотношение (p) на площта на местообитанието в зоната, спрямо площта му в национален мащаб е 2% ≥ p > 0%. Общата оценка нe се променя и остава C. Промените са маркирани в червено.
	Код
	Местообитание
	Площ

(ха)
	Качество на данните
	Представителност
	Площ
	Степен на съхранение
	Обща оценка

	91Е0*
	Алувиални гори с Alnus glutinosa и Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
	-
	M 
	B
	C
	C
	C
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1.9 Природно местообитание 92D0 Южни крайречни галерии и храсталаци (Nerio-Tamaricetea и Securinegion tinctoriae)

1.Код и наименование на типа местообитание: 92D0 Южни крайречни галерии и храсталаци (Nerio-Tamaricetea и Securinegion Tinctoriae)
2. Кратка характеристика на целевия обект
Крайречни съобщества на Tamarix ramosissima и Tamarix tetrandra под формата на галерии и храсталаци край постоянни или временни течения и влажни места. Обитават предимно най-широките части на речните долини, с чакълести, пясъчни и глинести наноси. Срещат се на отделни петна между крайречната дървесна растителност и имат производен характер – възникнали са на мястото на унищожени гори от Saliceta albae, Saliceta fragilis, Populeta nigrae, Populeta albae. Доминиране на Tamarix spp., които покриват повече от 30% от площта на полигона, покрита от крайречна горска и храстова растителност. Останалите горски видове може да са представители на род Salix spp., Populus spp. 

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата
Съгласно картирането, извършено през периода 2011–2013 година, местообитание 92D0 е разпространено в Алпийския, Черноморския и Континенталния биогеографски региони. При докладването по чл. 17 от Директивата за местообитанията (за периода 2013-2018 г.), природното местообитание е посочено в благоприятно състояние по отношение на Разпространение, Площ и Структура и функции, в Черноморския и Континенталния биогеографски региони. За Алпийския биогеографски регион състоянието за Разпространение, Площ и Структура и функции е определено като неизвестно. По Бъдещи перспективи състоянието е неблагоприятно-незадоволително за трите биогеографски региона. Тъй като при докладването през 2019 година са посочени някои влияния и заплахи, които оказват съществено влияние върху структурата и функциите на местообитанието в Алпийския, Черноморския и Континенталния биогеографски региони, то има достатъчно основания, неблагоприятно-незадоволителната оценката на състоянието по критерий „Структура и функции“ от 2013 година да се счита все още за валидна. Най-значителните влияния и заплахи са „Хидромелиоративни съоръжения, свързани с промяна на водния режим на оводняващия местообитанието подземни или повърхностно течащи води“. Други влияния и заплахи, които са от значение са „Сечи и почистване на крайречна растителност“. 
4. Състояние на ниво защитена зона 

Съгласно Стандартния формуляр (последно актуализиран през Декември 2018), състоянието на местообитанието в защитената зона е както следва:

	Код
	Местообитание
	Площ

(ха)
	Качество на данните
	Представителност
	Площ
	Степен на съхранение
	Обща оценка

	92D0
	Южни крайречни галерии и храсталаци (Nerio-Tamaricetea и Securinegion Tinctoriae)
	3.97
	G
	A
	C
	A
	A


Качеството на данните е оценено като G или добро, което означава че определянето на състоянието на местообитанието се основава на изследвания. Представителността е A или отлична представителност, като местообитанието е типично за защитената зона и неговото опазване е от значение при нейното управление. Оценката за площ е C, като процентното съотношение (p) на площта на местообитанието в зоната, спрямо площта му в национален мащаб е 2%≥ p > 0%. Степента на съхранение е А, което определя местообитанието като такова с отлично. Общата оценка е А.
5. Анализ на наличната информация  

При изработката на настоящия документ е използвана информацията за разпространението и състоянието на местообитанието, предоставена в Информационната система за защитени зони от екологична мрежа Натура 2000,  Докладванията по член 17 от 2013 г. и 2019 г. През 2021 година, беше извършено теренно проучване за актуализация на наличната информация на състоянието на местообитанието в зоната. Въз основа на анализ на данните от ортофото изображения, бяха избрани места за верификация на присъствие на местообитанието. Местата за верификация представляват кръг с радиус около 10 м. Наред с верификациите за присъствие беше извършена и експертна оценка, по протежение на обследваните полигони за характерни растителни видове. 

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на местообитанието в зоната
Специфичните природозащитни цели за защитената зона са формулирани по показатели, в приложената таблица. Целевите стойности са съгласно Ръководството за оценка на благоприятно природозащитно състояние за типове природни местообитания и видове в Натура 2000 в България. 
	Показател
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация
	Специфични природозащитни цели за защитената зона

	Площ 
	ха
	Не може да се определи
	Съгласно проект "Картиране и определяне на природозащитно състояние на природни местообитания и видове - фаза I", от 2013 г., площта на местообитанието в зоната е 3.97 ха. Същата площ е посочена и в актуалния стандартен формуляр. При теренната работа в зоната през 2021 г., местообитанието се потвърди в 2 от 2 посетени полигона, където то е посочено като налично, според картирането от 2013 г. Установена е площ няколко пъти по-голяма от тази посочена в Стандартния формуляр за местообитание 92D0. Това не ни позволява да посочим конкретна целева стойност на показателя Площ, преди да бъде извършено ново, по-детайлно картиране на площите заети от местообитанието.
	Междинни цели: да се разработи единна бъдеща схема за мониторинг на параметъра до 2025 година; да се осъществи картиране на местообитанието в защитената зона за прецизиране на площта му до 2025 г. 


	Хидроморфологично състояние на водните тела 
	Наличие/ Отсъствие на хидрологични промени

Наличие/ Отсъствие на морфологични промени 
	Отсъствие на трайно намаление на средните стойности в оттока за период от 5 години

Отсъствие на морфологични промени в речното корито
	Това местообитание е посочено в един район, източно от село Загражден. Доколкото локалното водно огледало е с относително постоянен отток, то и състоянието на местообитанието не е засегнато от промени в хидрологичния режим. Не са налични действащи хидромелиоративни съоръжения които водят до нарушаване на структурната и функционалната цялост на местообитанието.
Морфологични промени на водните тела, са промени, които могат да доведат до пресушаване или до увеличаване на техните обеми.

При теренната работа през 2021 г. не е установено водното тяло в района на местообитанието да е променено. 
	Поддържане на състоянието на местообитанието при отсъствие на хидрологични промени в районите на неговото разпространение.
Поддържане на състоянието на местообитанието при отсъствие на морфологични промени в речното корито, в районите на неговото разпространение.

	Покритие с характерни видове 
	% от площта на местообитанието  
	Най-малко 50% от площта на местообитанието е покрита от характерни видове
	Благоприятно състояние се очаква при доминиране на Tamarix spp., които покриват повече от 50% от площта на полигона (Зингстра и др. 2009). 

Съгласно специфичния доклад за това природно местообитание в зоната, публикуван  в „Информационната система за защитени зони от екологичната мрежа Натура 2000 на МОСВ“, състоянието по този показател е определено като благоприятно. 

. По данни от РИОСВ Плевен (2021) върху 1/3 от площта на местообитанието се извършва косене, което е в нарушение на режима на ЗМ „Катината“. Находището на Tamarix периодично се опожарява и това води до неговото влошаване и частично унищожаване
	Подобряване на покритието от характерни видове в площта на местообитанието в размер на най-малко 50% Tamarix spp.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
Необходима е промяна на стандартния формуляр на местообитанието в зоната. Поради липсата на достатъчно информация, на този етап не могат да бъдат предложени конкретни стойности по показатели. Посочената таблица е само ориентировъчна. Промените са маркирани в червено. Общата оценка за местообитанието не е променена.

	Код
	Местообитание
	Площ

(ха)
	Качество на данните
	Представителност
	Площ
	Степен на съхранение
	Обща оценка

	92D0
	Южни крайречни галерии и храсталаци (Nerio-Tamaricetea и Securinegion Tinctoriae)
	-
	G
	A
	C
	A
	A
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2 Безгръбначни животни

2.1 Природозащитни цели за 1037 Ophiogomphus cecilia

Предлага се видът да бъде излючен от Стандартния формуляр за зоната

1.Код и наименование на вида: 1037 Ophiogomphus cecilia - Офиогомфус
2. Кратка характеристика на целевия обект
Видът се отличава от останалите видове водни кончета в България по комбинацията от следните белези: 1) относително едър вид водно конче с дължина на тялото на възрастното животно 45 – 55 mm и размах на крилата над 55 – 75 mm с различни по форма предно и задно крило, като задното крило е разширено в основата (представител на подразред Anisoptera) (общата дължина на ларвата е 29 – 31 mm); 2) фасетните очи не се допират в областта на темето (представител на семейство Gomphidae); 3) дорзалната част на темето при женските с двойка израстъци (представител на род Ophiogomphus); 4) аналните придатъци при мъжките къси и почти прави (представител на род Ophiogomphus); 5) тялото е оцветено в три цвята (светлозелен, жълт и черен), като главата и гърдите са светлозелени с черни петна, а коремчето е черно с жълти петна. Ларвата е с характерна вретеновидна форма на тялото; крилните калъфчета дивергират назад под ъгъл около 40 градуса; дорзални шипчета са представени върху втори до девети сегмент.

Ophiogomphus cecilia е включен в Приложение 2 на Директива за местообитанията, поради силното намаляване на популациите му в Европа през ХХ век, въпреки че след 1990-та година, видът възстановява числеността си (виж Hardersen & Toni 2019). Видът не е включен в Червената книга на България (2011 г.).

Характеристики на местообитанието. Видът населява поречията на долните течения на големите реки, предимно в южна България. Ларвата му е псамореофилна и се среща по пясъчното дъно на течащи водоеми с голяма ширина, дълбочина и флуктуация на водното ниво до 5 m, скорост на течението 0.2 – 0.3 m/s като се развива успешно във вода с ниска до много висока твърдост (концентрация на калциеви катиони между 43 и 210 mg/l) и pH 6.5 – 8.9 (Martynov 2020); съществен елемент от микрохабитата на вида в ларвална форма е наличието на пясъчно или дребно-чакълесто дъно.

Според Friedritz et al. (2018), видът рязко намалява своята численост при засенчване на водното огледало, като най-високи популационни стойности са установени в участъци без дървета и храсти в непосредствена близост до брега. Същевременно наличието на единични дървета и храсти е важно за вида, доколкото той използва тези по-стабилни структури за наблюдение в периода на размножаване. Ларвите обитават реки с течение от 0.1 до 1 m/s, предпочитаната скорост е 0.5-0.7 m/s (Böhm et al. 2013), като се придържат към песъкливи и чакълести дъна на дълбочина 10-120 cm.

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата

Съгласно докладването по чл. 17 на Директива за местообитанията през 2013 г. (за периода 2007-2012 г.), състоянието на вида е благоприятно по всички параметри (FV) във всички биогеографски региони. При докладването по същата директива през 2019 г. (за периода 2013-2018 г.), състоянието по параметри е оценено, както следва – за Алпийския, параметрите популация, перспективи и обща оценка са неизвестни, останалите са в благоприятно състояние; за Континенталния – ареал и местообитание са неизвестни, популацията е в благоприятно състояние, а перспективи и обща оценка са оценени в неблагоприятно-незадоволително състояние (U1); за Черноморския – параметър популация е в благоприятно състояние, а останалите са неизвестни. Посочени са следните заплахи: Селскостопански дейности, генериращи дифузно замърсяване на повърхностни или подземни води; Използване на химикали за растителна защита в селското стопанство; Замърсяване на въздуха със смесен източник, замърсители, пренасяни от въздуха; Селскостопански дейности, генериращи замърсяване на почвата; Промяна на хидрологичния поток или физическа промяна на водните обекти.
Видът е записан в Стандартните формуляри за данни на 18 зони.
4. Състояние на вида в защитената зона

Според СФД за зона „Карабоаз“, видът е рядък, данните за вида в зоната са с добро качество, оценката за популация е до 2% от националната популация на вида, степента на опазване е „А“ (отлично съхранение), популацията е изолирана (оценка „А“), а общото състояние е „А“ (отлична стойност). До момента видът е установен с единствено находище в зоната по литературни данни.

5. Анализ на наличната информация

Единствената регистрация на вида за зоната е по данни преди 55 години по ларвна форма – виж Бешовски (1965). Според доклада, публикуван  в „Информационна система за защитени зони от екологичната мрежа Натура 2000 на МОСВ“, потенциалните местообитания заемат 2803,59, но тъй като видът е тясно свързан с водоеми, в които се развиват неговите ларви, които в случая са маргинални за зоната, тук за подходящи местообитания приемаме площта на т.нар. в доклада „ефективно заети“ местообитания (0 ha). Ефективно заетите местообитания се основават изцяло на локализацията на вида в жизнена форма ларва. Изискванията към микрохабитата по критерий качество и характеристики на речното легло за този вид не се припокриват с параметъра наличие на пясъчно или дребно-чакълесто дъно по реката и речния бряг – тези места са „запълнени“ с голямо количество фини седименти или са тинести (Кендеров 2010). На основата на проведените наблюдения по крайбрежни локалитети в зоната, няма основание за развитие и съществуване на вида в зоната.

6. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
На основата на резултатите от полевите изследвания и гореизложените разсъждения, видът Ophiogomphus cecilia трябва да отпадне от СФ за ЗЗ Карабоаз.
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2.2 Природозащитни цели за 4064 Theodoxus transversalis

1.Код и наименование на вида: 4064 Theodoxus transversalis – Ивичест теодоксус
2. Кратка характеристика на цлевия обект

Черупката на ивичестия теодоксус е средно голяма, полукръгла, понякога по-удължена, сивкава или сиво-жълта, обикновино с три надлъжни тъмни ивици (при някои екземпляри с две много широки ивици). Има много слабо изпъкнала завитост и плосък апекс. Апертурата е широко елептична, почти вертикална. Оперкулумът е червеникав с тъмночервен ръб. Височината на черупката е 3-6 mm, а ширината - 6-11 mm (Георгиев, 2013). Близки до ивичестия теодоксус са други два вида от същия род – Theodoxus danubialis и Theodoxus fluviatilis, които са широко разпространени в България. По трите надлъжни тъмни ивици на черупката, обаче, видът лесно може да се разграничи от тях. 

Среща се главно в р. Дунав и в долните течения на някои от нейните притоци. Обитава водоеми с чиста вода и твърда основа на речните легла, предимно с каменисто дъно. Установяван е от 7 до 200 m н.в., като преобладава в зоната до 50 m н.в.
Ивичестият теодоксус (Theodoxus transversalis) е с висок природозащитен статус: видът е включен в Червения списък на Международния съюз за опазване на природата и природните ресурси (IUCN Red List) в категорията застрашен вид (EN); защитен е от Директива 92/43/ЕЕС за опазване на природните местообитания и на дивата флора и фауна (Habitats Directive) - Приложение II и IV, и от Директива 2006/105/EО на Съвета - Приложение II и IV.
Характеристики на местообитанието. Литореофилен вид, който се среща в бавно течащи, чисти и богати на кислород води. Изисква наличие на твърд дънен субстрат. В миналото е бил най-многочисления вид в р. Дунав с численост до 96 инд./m2 и биомаса до 26 g/m2. Установяван е на разстояние от брега 0-660 m, при скорост на водата 0.29-1.01 м/сек., температура 9-22° C, кислородно съдържание 5,55-9,50 mg/l твърдост 8,32-14,6 dH° и киселинност pH=7,5-8,3 (Русев 1966а, Angelov 2000a, Георгиев 2013, http://www.animalbase.uni-goettingen.de).
3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата
Съгласно докладването по чл. 17 на Директивата за местообитанията през 2013 г. (за периода 2007-2012 г.), състоянието на вида в Континенталния биогеографски регион е благоприятно (FV) по всички параметри. Видът не се среща в Алпийския и Черноморския биогеографски региони. При докладването през 2019 г. (за периода 2013-2018 г.), оценката за състоянието на вида е променена по всички параметри. За параметрите популация и местообитание състоянието е променено от благоприятно в неизвестно, а за ареал, перспективи и обща оценка състоянието е променено от благоприятно в неблагоприятно-незадоволително (U1) (Източник на информацията: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17 /species/report/)
По проекта "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", в общия доклад за целевия вид Ивичест теодоксус (Theodoxus transversalis) е посочено, че той фигурира в Стандартните формуляри за данни (СФД) на 37 защитени зони за местообитанията от мрежата Натура 2000 в България. В същото време той е новоустановен в 6 зони и е изключен от списъка с целеви видове на 3 зони, т.е. понастоящем фигурира в СФД на 40 защитени зони. Броят на зоните, в които целевият вид е регистриран в рамките на проекта е 8. Като основни заплахи за вида са посочени следните негативни фактори:
· Замърсяване на водата с инсектициди; 

· Повишаване видимото замърсяване на водата; 

· Хидротехнически съоръжения; 

· Антропогенно присъствие. (Източник на информацията: http://natura2000.moew.government.bg/Home/Reports? reportType=Invertebrates)
Видът е записан в Стандартните формуляри за данни на 40 зони.
4. Състояние на вида в защитена зона „Карабоаз“
Съгласно Стандартния формуляр за данни за защитена зона „Карабоаз“, видът е много рядък „V“, данните за вида в зоната са със средно качество „М“, оценката за популация е „С“ (до 2% от националната популация на вида), степента на опазване е „А“ (отлично съхранение), популацията е неизолирана в рамките на разширен ареал на разпространение (оценка „С“), а общата оценка за стойността на зоната за съхраняването на вида е „А“ (отлична стойност). (Източник на информацията: http://natura2000.moew.government.bg/PublicDownloads/Auto/PS_SCI/BG0000335/BG0000335_PS_16.pdf
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5. Анализ на наличната информация

В рамките на проекта "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" за периода 2011-2012 г. в зоната са изследвани 8 трансекта от по 100 m и видът е установен в 1 находищe, само с 1 екземпляр. Средната стойност на обилието на вида в зоната е 0,001 инд./m2 (10 инд./ha). Площта на ефективно заетите местообитания е 28,27 hа, а общата площ на потенциалните местообитания е 136,38 ha. Въз основа на отчетени увредени местообитания по параметрите замърсяване и антропогенно присъствие оценката за вида в зоната е неблагоприятно-незадоволително състояние (Източник на информацията: специфичен доклад за вида в ЗЗ „Карабоаз“, публикуван на страницата на Информационната система на защитените зони от екологичната мрежа Натура 2000).

Информация за вида в ЗЗ „Карабоаз“, базираща се на данни от проекти, осъществени след 2013 г.

По проект № 2601/30.07.2013 г. "Теренни проучвания на разпространение и численост на безгръбначни животни", финансиран от Изпълнителна агенция по околна среда (ИАОС), през 2014 г. е проведена експедиция по р. Дунав и прилежащите ѝ стоящи водоеми. В рамките на експедицията ЗЗ “Карабоаз” е изследвана в 1 участък – литорала на р. Дунав при с. Загражден, но в изследвания трансект от 100 m видът не е установен. Трябва да се отбележи, че по време на изследването нивото на р. Дунав беше изключително високо и условията не бяха подходящи, тъй като естествените местообитания на вида бяха останали на голямо разстояние от брега и реално нямаше достъп до тях.

По проект „Проучване и оценка на екологичното състояние на българския участък на р. Дунав в рамките на четвъртата международна програма Joint Danube Survey (JDS4) през 2019 г.”, финансиран от ПУДООС, са проведени 2 експедиции по р. Дунав. ЗЗ “Карабоаз” е изследвана в 2 участъка – р. Дунав при с. Загражден и устието на р. Искър при с. Байкал, но и в двата участъка теодоксусът не е установен.
В рамките на проекта ESENIAS-TOOLS (Д-33-51/30.06.2015 г.), финансиран от Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство, програма BG03 „Биологично разнообразие и екосистеми“, през 2015 и 2016 г. са проведени няколко експедиции по р. Дунав и прилежащите ѝ стоящи водоеми. И през двете години в ЗЗ Карабоаз е изследван литорала на р. Дунав при с. Загражден. През 2015 г е изследван 1 трансект и теодоксусът е регистриран с 2 живи индивида (0,02 инд./m2 или 200 инд./ha). През 2016 г. са изследвани 2 трансекта – първият е при с. Загражден, а вторият – между с. Загражден и с. Дъбован. И в двата трансекта са установени по 3 живи индивида (0,03 инд./m2 или 300 инд./ha).

Данни от теренните изследвания през 2021 г.

През 2021 г. бяха проведени две теренни проучвания в ЗЗ „Карабоаз“. При първото от тях, през м. юни 2021 г., нивото на р. Дунав беше високо и поради това достъпът до потенциалните местообитания на вида беше затруднен. Бяха изследвани 2 участъка по 100 m от литоралната зона на р. Дунав при с. Загражден и с. Дъбован, като и в двата теодоксусът не беше установен. При второто посещение в зоната през м. септември нивото на р. Дунав беше спаднало значително и това позволи провеждането на по-обстойни изследвания за присъствието на вида в зоната. Бяха изследвани 3 участъка от литорала на р. Дунав: по един 100 метров трансект под с. Дъбован (към края на зоната), при с. Дъбован и при с. Загражден (над кея). Също така беше изследвана и р. Искър при с. Искър. Теодоксусът беше регистриран само в трансекта при с. Загражден (над кея), където бяха установени 2 живи индивида (0,02 инд./m2 или 200 инд./ha).
Данните от всички тези изследвания показват, че ивичестият теодоксус се среща сравнително често в границите на ЗЗ „Карабоаз“, като плътността на популациите му варира от 0,001 до 0,03 инд./m2 (от 10 до 300 инд./ha).

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация
	Специфични цели

	Популация: Брой находища на вида в зоната
	Брой квадрати 1:1 km с регистрация на индивиди или техни останки
	Най-малко 3
	Съгласно специфичния доклад, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от екологичната мрежа Натура 2000 видът е регистриран в 1 находище. При проведените през периода 2015-2021 г. теренни изследвания са регистрирани още две нови находища в зоната. Тук броят на находищата е дефиниран спрямо грид от 1:1 km, т.е. за находище считаме всеки линеен километър по течението на обитаван от вида лотичен или квадратен километър от лентичен воден обект.
	Поддържане най-малко на 3 находища в защитената зона.

	Популация: Плътност на популацията
	Брой индивиди/m2
Реф. ст-ст:

Ab = 0,001 инд./m2 (±0,002)
	Ab ≥ 0,001
	Плътността се определя като средна стойност от пробовземанията на единица площ от дъното на водоем (m2) и екстраполация върху нефрагментирана част от местообитанието.
	Поддържане плътността на популацията в находищата на вида.

	Местообитание: Обща площ на потенциалните местообитания в зоната
	Хектар (ha)
	Най-малко 136,38 ha
	Съгласно специфичния доклад за вида в зоната, публикуван  в „Информационна система за защитени зони от екологичната мрежа Натура 2000 на МОСВ“, площта на потенциалните местообитания на вида е 136,38 ha.
	Поддържане площта на потенциалните местообитания

	Структура и функции на местообитанията: Цялост на местообитанието
	Процент от местообитанията на вида
	До 1% от местообитанията на вида са засегнати
	Според доклада, публикуван в „Информационна система за защитени зони от екологичната мрежа Натура 2000 на МОСВ“, обитаваните от вида местообитания не са увредени. За увреден участък считаме наличие на хидротехническо съоръжение или значителна промяна на брега и/или речното корито на един линеен километър по коритото или брега на обитаван от вида воден обект. Всяка промяна на брега се екстраполира като километър от местообитанието на вида, съотнесен към площта на местообитанието в този участък.
	Поддържане състоянието по структура и функции на местообитанието:

1) Фрагментация на местообитанията – над 99% от местообитанията не са фрагментирани, т.е., водните тела не са прекъснати/преградени с хидротехнически съоръжения.

2) Структура на местообитанията – над 99% от водните тела са в добро хидроморфологично състояние, т.е. брегът и дъното са в естествено състояние.

	Структура и функции на местообитанията: Качество на водата
	Процент от местообитанията на вида в отлично (1) или добро (2) състояние по скалата, съгласно ПУРБ 2016-2021 г.
	0% от местообитанията на вида са засегнати
	За увреден участък ще считаме наличие на замърсяване или източник/ци на замърсяване на един линеен километър от местообитанието на вида, съотнесен към площта на местообитанието в този участък.

Според доклада, публикуван в „Информационна система за защитени зони от екологичната мрежа Натура 2000 на МОСВ“, до 10% от обитаваните от вида местообитания в зоната са увредени по този параметър и те са оценени в неблагоприятно-незадоволително състояние.

Неблагоприятното състояние по този параметър се потвърждава и съгласно ПУРБ 2016-2021 г., където екологичното състояние на водата в река Дунав е оценено с (3) като „умерено“.
	Постигане целевата стойност по този параметър.


7. Необходимост от промени в СФ за защитената зона
Не се предлага промяна в Стандартния формуляр.
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2.3 Природозащитни цели за 1032 Unio crassus
1.Код и наименование на вида: 1032 Unio crassus – Овална речна мида

2. Кратка характеристика на целевия обект

Черупката на овалната речна мида е дебелостенна, с овална форма, като най-изпъкналата ѝ част (погледнато дорзално) е около средата. Височината на черупката е два пъти по-малка от дължината. Зъбите на ключа са масивни и пирамидални. Видът е силно изменчив. Достига дължина до 70-78 mm и височина до 30-37 mm. Близки до него са другите два вида от род Unio – Unio pictorum и Unio tumidus, които също са разпространени в България. По посочените по-горе белези овалната речна мида лесно може да се разпознае.

Обикновено индивидите са разделнополови (в реките и големите езера), но популациите, изолирани в стари речни мъртвици и други по-малки стагнантни водоеми са съставени от хермафродитни форми. Мидите достигат полова зрялост след третата година. По хрилете им се развиват до 130 000 яйца. Развитието протича с метаморфоза - паразитна ларва глохидиум, която се прикрепя към различни видове риби (Жадин 1952). У нас яйцата се оплождат от края на април до юни, а узряването на глохидиите в мидите и изхвърлянето им във водата продължава до август. Престояването на яйцата и глохидиите в хрилете на мидите продължава от 20 до 40 дни (Бончева 1964). След изхвърлянето им те заразяват различни видове риби гостоприемници, като Cottus gobio, Phoxinus phoxinus, Squalius cephalus, Scardinuis erythrophthalmus, Gymnocephalus cernua и Perca fluviatilis, прикрепят се предимно към хрилете им, като този период на паразитиране на ларвата продължава около 5 седмици (Bachmann 2000, Aldridge et al. 2011).

Видът е заравящ се филтратор, обикновено се среща на дълбочина от 1.0-1.5 m (Angelov 2000). Средната численост на популациите в България е достигала до 80-90 инд./m2 на някои места в р. Дунав (Angelov 2000). Ние я установяваме с ниска численост в р. Дунав и със сравнително висока на места в горните и средните течения на дунавските притоци.

Видът е особено чувствителен към понижени концентрации на разтворения кислород и еутрофизирането на водоемите, в резултат на климатичните промени, седиментацията, замърсяването на водата, както и към промени във видовия състав на ихтиофауната. Ювенилните екземпляри са особено чувствителни към промени в хидрохимичните показатели, като е регистрирана повишена смъртност при концентрации над 2.0-2.3 mg NO3-N/l (Zettler, Jueg 2007). При възрастните размножаването спира при нива на нитратите над 10 mg/l (Schultes 2010, Aldridge et al. 2011). Намаляване на числеността на рибните популации в резултат на замърсяване на водата, коригиране на речните корита, построяване на язовири, и хищничество на чуждите видове също немининуемо води до намаляване на популациите на U. crassus (Nordsieck 2010, Aldridge et al. 2011).
Овалната речна мида (Unio crassus) е с висок природозащитен статус: видът е включен в Червения списък на Международния съюз за опазване на природата и природните ресурси (IUCN Red List) в категорията уязвим вид (VU); защитен е от Директива 92/43/ЕЕС за опазване на природните местообитания и на дивата флора и фауна (Habitats Directive) – Приложение II и IV, и от Закона за биологичното разнообразие в България (2002 г.).
Характеристики на местообитанието. Предпочита реки и потоци с чиста течаща вода, високо съдържание на кислород и пясъчно-чакълесто дъно. В югоизточна Европа се среща и в литорала на езера с течаща вода (Zajac 2009, Schultes 2010, Aldridge et al. 2011). Видът е широко разпространен в България: в р. Дунав и предимно в средните течения на вътрешните реки от трите водосборни басейна в страната - Дунавския, Черноморския и Егейския. Среща се от 0 до 930 m надморска височина, като предпочита тинесто-глинесто или тинесто-чакълесто/пясъчно дъно.
3.Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата
Съгласно докладването по чл. 17 на Директивата за местообитанията през 2013 г. (за периода 2007-2012 г.), състоянието на вида във всички биогеографски региони е благоприятно (FV) по всички параметри. При докладването през 2019 г. (за периода 2013-2018 г.), оценката за състоянието на вида е променена и за трите биогеографски региона. За Алпийския регион състоянието е променено от благоприятно в неизвестно за ареал и популация и от благоприятно в неблагоприятно-незадоволително (U1) за перспективи и обща оценка. За Континенталния и Черноморския регони състоянието на вида е променено от благоприятно в неизвестно за популация, перспективи и обща оценка. (Източник на информацията: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17 /species/report/)
По проекта "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", в общия доклад за целевия вид Овална речна мида (Unio crassus) е посочено, че той фигурира в Стандартните формуляри за данни (СФД) на 128 защитени зони за местообитанията от мрежата Натура 2000 в България. Броят на зоните, в които целевият вид е регистриран в рамките на проекта е 69. Като основни заплахи за вида са посочени следните негативни фактори:
· Използване на биоциди, хормони и химикали в земеделието (А07) и в горското стопанство (В04);

· Замърсяване на повърхностни води от промишлени инсталации (Н01.01), от селскостопанските и горски дейности (Н01.05) и от битова канализация и отпадъчни води (Н01.08)

· Канализиране и отклоняване на води (J02.03); 

· Малки проекти за ВЕЦ, преливници (J02.05.05);

· Черпене на повърхностни води за земеделие (J02.06.01);

· Черпене на повърхностни води от ВЕЦ (J02.06.06). (Източник на информацията: http://natura2000.moew.government.bg/Home/Reports?reportType=Invertebrates)
Видът е записан в Стандартните формуляри за данни на 128 зони.
4. Състояние на вида в защитена зона „Карабоаз“
Съгласно Стандартния формуляр за данни за защитена зона „Карабоаз“, видът е рядък „R“, данните за вида в зоната са със средно качество „М“, оценката за популация е „С“ (до 2% от националната популация на вида), степента на опазване е „В“ (добро съхранение), популацията е неизолирана в рамките на разширен ареал на разпространение (оценка „С“), а общата оценка за стойността на зоната за съхраняването на вида е „В“ (добра стойност). (Източник на информацията: http://natura2000.moew.government.bg/PublicDownloads/Auto/PS_SCI/BG0000335/BG0000335_PS_16.pdf
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5. Анализ на наличната информация

В рамките на проекта "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" за периода 2011-2012 г. в зоната са изследвани 8 трансекта от по 100 m и видът е установен в 4 находища, с общо 7 екземпляра (7 черупки). Средната стойност на обилието на вида в зоната е 0,009 инд./m2 (90 инд./ha). Площта на ефективно заетите местообитания е 29,05 hа, а общата площ на потенциалните местообитания е 103,02 ha. Въз основа на отчетени увредени местообитания по параметрите характер на дънния субстрат, строителство на хидротехнически съоръжения, замърсяване и антропогенно присъствие оценката за вида в зоната е неблагоприятно-незадоволително състояние (Източник на информацията: специфичен доклад за вида в ЗЗ „Карабоаз“, публикуван на страницата на Информационната система на защитените зони от екологичната мрежа Натура 2000).

Информация за вида в ЗЗ „Карабоаз“, базираща се на данни от проекти, осъществени след 2013 г.

По проект № 2601/30.07.2013 г. "Теренни проучвания на разпространение и численост на безгръбначни животни", финансиран от Изпълнителна агенция по околна среда (ИАОС), през 2014 г. е проведена експедиция по р. Дунав и прилежащите ѝ стоящи водоеми. В рамките на експедицията ЗЗ “Карабоаз” е изследвана в 1 участък – литорала на р. Дунав при с. Загражден, но в изследвания трансект от 100 m видът не е установен. Трябва да се отбележи, че по време на изследването нивото на р. Дунав беше изключително високо и условията не бяха подходящи, тъй като естествените местообитания на вида бяха останали на голямо разстояние от брега и реално нямаше достъп до тях.

По проект „Проучване и оценка на екологичното състояние на българския участък на р. Дунав в рамките на четвъртата международна програма Joint Danube Survey (JDS4) през 2019 г.”, финансиран от ПУДООС, са проведени 2 експедиции по р. Дунав. ЗЗ “Карабоаз” е изследвана в 2 участъка – р. Дунав при с. Загражден и устието на р. Искър при с. Байкал, но и в двата участъка мидата не е установена.
В рамките на проекта ESENIAS-TOOLS (Д-33-51/30.06.2015 г.), финансиран от Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство, програма BG03 „Биологично разнообразие и екосистеми“, през 2015 и 2016 г. са проведени няколко експедиции по р. Дунав и прилежащите ѝ стоящи водоеми. И през двете години в ЗЗ Карабоаз е изследван литорала на р. Дунав при с. Загражден, като през 2015 г. мидата не е регистрирана, а през 2016 г. е установена само 1 черупка.

Данни от теренните изследвания през 2021 г.

През 2021 г. бяха проведени две теренни проучвания в ЗЗ „Карабоаз“. При първото от тях, през м. юни 2021 г., нивото на р. Дунав беше високо и поради това достъпът до потенциалните местообитания на вида беше затруднен. Бяха изследвани 2 участъка по 100 м от литоралната зона на р. Дунав при с. Загражден и с. Дъбован, като и в двата мидата не беше установена. При второто посещение в зоната през м. септември нивото на р. Дунав беше спаднало значително и това позволи провеждането на по-обстойни изследвания за присъствието на вида в зоната. Бяха изследвани 3 участъка от литорала на р. Дунав: по един 100 m трансект под с. Дъбован (към края на зоната), при с. Дъбован и при с. Загражден. Също така беше изследвана и р. Искър при с. Искър. В нито един от изследваните участъци от зоната не беше установено присъствие на овалната речна мида.

Данните от всички тези изследвания показват, че овалната речна мида се среща много рядко в границите на ЗЗ „Карабоаз“, като плътността на популацията ѝ е изключително ниска (под 0,009 инд./m2 (90 инд./ha).

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация
	Специфични цели

	Популация: Брой находища на вида в зоната
	Брой квадрати 1:1 km с регистрация на индивиди или техни останки
	Най-малко 4
	Съгласно специфичния доклад, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от екологичната мрежа Натура 2000 видът е регистриран в 4 находища. При проведените изследвания през периода 2015-2021 г. не са регистрирани нови находище в зоната. Тук броят на находищата е дефиниран спрямо грид от 1:1 km, т.е. за находище считаме всеки линеен километър по течението на обитаван от вида лотичен или квадратен километър от лентичен воден обект.
	Поддържане най-малко на 4 находища в защитената зона.

	Популация: Плътност на популацията
	Брой индивиди/m2
Реф. ст-ст:

Ab = 0,009 инд./m2 (±0,01)
	Ab ≥ 0,009
	Плътността се определя като средна стойност от пробовземанията на единица площ от дъното на водоем (m2) и екстраполация върху нефрагментирана част от местообитанието.
	Поддържане плътността на популацията в находищата на вида.

	Местообитание: Обща площ на потенциалните местообитания в зоната
	Хектар (ha)
	Най-малко 103,02 ha
	Съгласно специфичния доклад за вида в зоната, публикуван  в „Информационна система за защитени зони от екологичната мрежа Натура 2000 на МОСВ“, площта на потенциалните местообитания на вида е 103,02 ha.
	Поддържане площта на потенциалните местообитания

	Структура и функции на местообитанията: Цялост на местообитанието
	Процент от местообитанията на вида
	До 1% от местообитанията на вида са засегнати
	Според доклада, публикуван в „Информационна система за защитени зони от екологичната мрежа Натура 2000 на МОСВ“, до 10% от обитаваните от вида местообитания са увредени, като за увреден участък ще считаме наличие на хидротехническо съоръжение или значителна промяна на брега и/или речното корито на един линеен километър по коритото или брега на обитаван от вида воден обект. Всяка промяна на брега се екстраполира като километър от местообитанието на вида, съотнесен към площта на местообитанието в този участък.
	Подобряване състоянието по структура и функции на местообитанието чрез достигане на следните целеви показатели:

1) Фрагментация на местообитанията – над 99% от местообитанията не са фрагментирани, т.е., водните тела не са прекъснати/преградени с хидротехнически съоръжения.

2) Структура на местообитанията – над 99% от водните тела са в добро хидроморфологично състояние, т.е. брегът и дъното са в естествено състояние.

	Структура и функции на местообитанията: Качество на водата
	Процент от местообитанията на вида в отлично (1) или добро (2) състояние по скалата, съгласно ПУРБ 2016-2021 г.
	0% от местообитанията на вида са засегнати
	За увреден участък ще считаме наличие на замърсяване или източник/ци на замърсяване на един линеен километър от местообитанието на вида, съотнесен към площта на местообитанието в този участък.

Според доклада, публикуван в „Информационна система за защитени зони от екологичната мрежа Натура 2000 на МОСВ“, до 10% от обитаваните от вида местообитания в зоната са увредени по този параметър и те са оценени в неблагоприятно-незадоволително състояние.

Неблагоприятно-незадоволителното състояние по този параметър се потвърждава и съгласно ПУРБ 2016-2021 г., където екологичното състояние на водата в река Дунав е определено с (3) като „умерено“.
	Постигане целевата стойност по този параметър.


7. Необходимост от промени в СФза защитената зона
На този етап не се налага промяна в Стандартния формуляр.
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2.4 Природозащитни цели за 1060 Lycaena dispar
1.Код и наименование на вида: 1060 Lycaena dispar - Лицена
2. Кратка характеристика на целевия обект
Дребна (25–40 mm с разперени крила) дневна пеперуда от семейство Lycaenidae. Отгоре предните крила при мъжките са огнено червени, с тънък черен кант и малки черни петна в дискалната област. Женските са с допълнително петно в средата на дискалната клетка и с постмедиална ивица от тъмни черни петна. Отдолу и двата пола са с бледо оранжеви предни крила, с множество черни точки и сивкаво-синя широка ивица маргинално. Отдолу задните крила са сивкаво-сини, с множество черни точки и с широка бледо оранжева ивица разположена маргинално. Може да се сбърка с редица други видове от род Lycaena. Ларвите се хранят с различни видове лапад (Rumex) (Tolman & Lewington 1997), основно Rumex hydrolapathum (блатен лапад), Rumex crispus (къдраволист или обикновен лапад), Rumex aquaticus (воден лапад). Има две поколения в периода от от май до септември. Пеперудите летят от май до септември, като всяко поколение лети 4–6 седмици. Обикновено плътността на популациите е твърде ниска (0,25–10 индивида на хектар), поради което регистрирането на вида може да е проблематично. Проучвания показват, че е възможна регистрация на вида по снесените яйца по повърхността на листата на видове лапад (Fartmann et al. 2001, Strausz et al. 2012). Видът е силно подвижен и може да мигрира с километри в търсене на подходящо местообитание. Активен през деня, като мъжките обикновено са уседнали и защитават територия с радиус от около 20 m. Яйцата са светло-сиви, с 6 или 7 бразди във форма на звезда, кръгли, леко сплеснати с вдлъбнатина в средата и около 0,6 mm в диаметър. 
Lycaena dispar е включен в Приложения II и IV на Директива 92/43/ЕИО, заради стесняването на ареала на разпространението му. Въпреки че популациите му в Северозападна Европа намаляват, в Централна и Североизточна Европа видът разширява разпространението си и е изваден от някои червени списъци, в които е присъствал преди това. Видът не е включен в Червената книга на България (2011 г.). Карта на разпространението на вида в България е представена в „Атлас на разпространението на пеперудите в България“ (Abadjiev 2001).
Характеристики на местообитанието: Видът е широко разпространен в страната, в низините и предпланините докъм 1000 m надморска височина. Предпочита припечни влажни местообитания (влажни ливади) на плътна почва, предимно в низините, обрасли с естествена ливадна растителност с участие на лапад (Rumex spp.). Според Strausz et al. (2012) видът може да обитава и фрагментирани местообитания в суб-урбанизирани територии, като за съществуването му е нужно поддържането на определени участъци с незасегната растителност. Влияния, които променят цeлостта на растителната покривка (коситба, интензивна паша, пожари) имат силно отрицателен ефект върху популацията. Поради тази причина се препоръчва екстензивната паша, като най-подходяща форма за управление на тези местообитания, доколкото пашуващите животни избягват лапада, тъй като той е горчив и не ги привлича.

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата

Съгласно докладването по чл. 17 на Директива за местообитанията през 2013 г. (за периода 2007-2012 г.), състоянието на вида е благоприятно по всички параметри (FV). Впоследствие, при докладването по същата директива през 2019 г. (за периода 2013-2018 г.), състоянието по параметри ареал, популация и обща оценка за Алпийския и Черноморския регион е променен на неизвестен, а за Континенталния регион – оценката за перспективи е променена в неизвестна. Заплахите и въздействията върху вида основно са: използване на инсектициди, пожари, застрояване или увреждане на тревни и храстови площи.
Видът е записан в Стандартните формуляри за данни на 57 зони.
4. Състояние на вида в защитена зона „Карабоаз“ и анализ на наличната информация

Видът е установен за първи път в зоната при проучване през 2021 г. При осъществени теренни проучвания бяха посетени потенциалните му местообитания, влажни ливади с присъствие на хранителните растения на вида от род Rumex. При теренния оглед бяха регистрирани 2 индивида в полигон с площ около 29 ha. Това е и площта на потенциалните местообитания в зоната, но е възможно да е и по-голяма. Поради видимо значителното обрастване с инвазивната Amorpha fruticosa площта на потенциалните местообитания вероятно е намаляла значително през последните няколко години.
5. Анализ на наличната информация
При провеждането на теренни проучвания през 2021 г. бяха изследвани част от потенциално-пригодни местообитания на вида в зоната. В едно от тях беше установен видът в точка с координати N43.73814, E24.58304. Местообитанието съвпада с местността „Кътината“ и покрива и обраслите с тревиста растителност канали покрай пътя до точка N43.72717, E24.59935.

Част от площта на местообитанията на вида в миналото вероятно днес са заети от инвазивния вид Amorpha fruticosa
6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната

	Параметър
	Мерна единица 
	Целева стойност 
	Допълнителна информация 
	Специфични за зоната цели за опазване 

	Популация: пространствен обхват на популацията
	Брой клетки от грид 1х1 km с доказано присъствие на вида
	Минимум 4
	При картирането на зоната видът е установен в 1 точка. Тъй като мистообитанието му в местност „Кътината“ е хомогенно, видът е разпространен в повече квадрати на територията на зоната. На база на разпространението на потенциалните местообитания видът е разпространен в поне 4 квадрата от зоната.
	Поддържане на най-малко 4 квадрата с присъствието на вида в зоната.



	Популация: Плътност на популацията
	Брой индивиди / линеен km
	поне 2 индивида/ линеен km
	Видът се забелязва лесно в полет, особено мъжките, които патрулират територията си. Поради ниската плътност на популациите е необходимо по-голямо теренно усилие в някои случаи. От важност е отчитането да става в правилния период, тъй като пеперудата има повече от едно поколение годишно и лесно може да бъде пропусната; продължителността ѝ на живот е около седмица.

Данните за вида в зоната са събрани през 2021 г. Зоната беше целево посетена два пъти, но видът беше установен само веднъж. Това потвърждава необходимостта от неколкократни посещения през различни периоди от годината и при добри метеорологични условия: тих до слаб вятър и облачност под 50%; вероятно е да има и изместване на имагиналните периоди с около две седмици в зависимост от климатичните условия в първата половина от годината.
	Поддържане на плътност на популацията на вида в зоната в размер на поне 2 индивида/линеен km, в оптималния период за наблюдение през първата половина на месец юли.

Междинна цел: установяване на плътността на популацията чрез допълнителни теренни проучвания до 2025 г.

	Местообитание на вида: Площ на подходящите местообитания на вида в зоната
	ha
	Най-малко       29 ha
	При провеждането на теренни проучвания през 2021 г. бяха изследвани част от потенциално-пригодни местообитания на вида в зоната. В едно от тях беше установен видът в точка с координати N43.73814, E24.58304. Местообитанието съвпада с местността „Кътината“ и покрива и обраслите с тревиста растителност канали покрай пътя до точка N43.72717, E24.59935.

Част от площта на местообитанията на вида в миналото вероятно днес са заети от инвазивния вид Amorpha fruticosa.
	Поддържане на площта на подходящите местообитания на вида в зоната около целевата стойност от най-малко 29 ha.

	Местообитание на вида: Качество на подходящите местообитания на вида в зоната
	% на територии с добро качество на подходящите местообитания на вида
	100% от подходящите местообитания на вида в зоната, с наличие на влажни ливади с различна /без близост до открито водно огледало, с присъствие на хранителни растения за ларвите: Rumex spp.
	Разпространението на вида в защитената зона се обуславя от наличието на влажни ливади покрай реката с присъствие на хранителни растения за ларвите: Rumex spp. Възможна причина за влошаване на качеството на местообитанията, която беше регистрирана, е обрастване с инвазивния вид Amorpha fruticosa. Обрастването вероятно има продължително негативно въздействие (практически перманентно).
	Поддържане качеството на местообитанието, чрез недопускане на обрастване с инвазивни видове, опожаряване, разораване и изпасване с цел поддържане на целевата стойност от 100% от площта на подходящите местообитания с наличие на влажни ливади с присъствие на хранителни растения за ларвите: Rumex spp.


7. Необходимост от промени в СФ за защитената зона
Необходимо е включване на вида в стандартния формуляр на зоната. Предлагаме следната таблица:

	Species
	Population in the site
	Site assessment

	G
	Code
	Scientific Name
	S
	NP
	T
	Size
	Unit
	Cat.
	D.qual.
	A/B/C/D
	A/B/C

	
	
	
	
	
	
	Min
	Max
	
	
	
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	I
	1093
	Lycaena dispar
	
	
	p
	4
	4
	grid 1x1 km
	R
	M
	C
	B
	C
	B
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2.5 Природозащитни цели за 1089 Morimus asper funereus
1.Код и наименование на вида: 1089 Morimus asper funereus- Голям буков сечко

2. Кратка характеристика на целевия обект
Видът се разпознава лесно, поради характерните му външни особености – набито тяло с елипсoвидна форма и размери 1.6–3.8 cm; цветът е сивкав с четири ясни черни петна на елитрите. Големият буков сечко обитава предимно гъсти или добре структурирани разредени гори със средно или високо количество мъртва дървесина, като в последният случай може да бъде с висока численост. Докато в Централна Европа видът предпочита дъбови и букови гори в низините, в Южна Европа разпространението му е изместено към буковия пояс (Hendersen et al. 2017). Това важи и за България, където видът е регистриран предимно в буковия пояс в планините и по-рядко се среща в дъбови гори или низинни влажни (крайречни) гори (доклад, публикуван в „Информационна система за защитени зони от екологичната мрежа Натура 2000 на МОСВ“). Установено е също, че поради фрагментираното му разпространение и това, че не може да лети, той липсва в някои подходящи местообитания (Hendersen et al. 2017а, b).

Възрастните индивиди се привличат от наранени, неотдавна паднали или отсечени клони и дървета, по които все още има кора. Ларвата обитава мъртви дънери и пънове. Женските снасят в такава дървесина, като предпочитат диаметър на стъблото над 13 cm. Според синтеза, направен от, видът е полифаг и слабо придирчив по отношение на хранителното растение и може да се храни с Abies, Acer, Alnus, Carpinus, Castanea, Fagus, Fraxinus, Platanus, Juglans, Picea, Pinus, Populus, Prunus, Quercus, Robinia, Salix, Ulmus, Tilia, но авторите уточняват, че Fraxinus ornus и Picea abies не са атрактивни за вида, като той най-много се привлича от дървесина на бук, дъб и обикновен габър (Hendersen et al. 2017 а, б; Leonarduzzi et al., 2017). Основна заплаха за вида е унищожаване на местообитанието му, включително премахване на мъртва дървесина. Отбелязано е, че отсечени и оставени за известно време, след което премахнати, дървесни части, се явяват капани за вида, тъй като отстраняват снесените яйца от местообитанието (Hendersen et al. 2017). Възрастните индивиди са сравнително слабо подвижни, като се придвижват под 200 m за времето на техния живот.

Morimus asper funereus е включен в Приложения II и IV на Директива 92/43/ЕИО. Видът не е включен в Червената книга на България (2011 г.).

Характеристики на местообитанието: Големият буков сечко е широко разпространен в цялата страна от низините до 1800 m н.в. Обитава разнообразни широколистни и смесени гори, като в България видът е регистриран основно в букови и габърови гори, по-рядко в дъбови, смесени или низинни крайречни гори. Активен е през цялото денонощие, но предимно вечер и през нощта, като се среща от април до август. От основно значение за мeстообитанието на вида е наличието на мъртва дървесина.
3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата

Съгласно докладването по чл. 17 на Директива за местообитанията през 2013 г. (за периода 2007-2012 г.), състоянието на вида е благоприятно по всички параметри (FV) във всички биогеографски региони, с изключение на неблагоприятно-незадоволително състояние (U1) за перспективи и обща оценка в Континенталния регион. При докладването по същата директива през 2019 г. (за периода 2013-2018 г.), състоянието по всички параметри е оценено като благоприятно. Посочени са следните по-значими заплахи за вида: използване на препарати за растителна защита в горското стопанство; горски пожари; сечи, премахване на мъртва дървесина.
Видът е записан в Стандартните формуляри за данни на 159 зони.
4. Състояние на вида в защитена зона BG0000335 

Видът е установен в зоната за първи път при полеви проучвания през 2021 г. в насаждения от топола (естествени и изкуствени) в едно находище в зоната (43.691585°, 24.700515°).

Потенциалните местообитания на вида заемат 197 ha и са определени чрез селекция на подходящите хабитати (насаждения от Populus sp.) около локацията на находката.
Параметрите за буковия сечко и техните целеви стойности, определени в Ръководството за оценка на благоприятно природозащитно състояние за типове природни местообитания и видове по НАТУРА 2000 в България
, Методиката за определяне на природозащитното състоянието на видовете
, както и Методиките за оценка на състоянието и мониторинг на вида (Национална система за мониторинг на биологичното разнообразие)
, не позволяват да се формулират специфични цели за вида, поради недостатъчна степен на отразяване на екологичните му изисквания.
5. Анализ на наличната информация
Видът е установен в зоната за първи път при полеви проучвания през 2021 г. в насаждения от топола (естествени и изкуствени) в едно находище в зоната (43.691585°, 24.700515°).

Параметрите за популация и местообитание и техните целеви стойности, са съобразени и съвместими с досега определените в Ръководството за оценка на благоприятно природозащитно състояние за типове природни местообитания и видове по НАТУРА 2000 в България, Методиката за определяне на природозащитното състоянието на видовете, както и Методиките за оценка на състоянието и мониторинг на вида (Национална система за мониторинг на биологичното разнообразие). Предлаганите промени са с цел да бъдат по-добре отразени екологичните изисквания на даден вид, както и да бъде получена по-адекватна оценка за промените в неговото състояние и свързаните с това мерки и специфични цели в зоните.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната

Специфичните цели за вида в защитената зона са формулирани на базата на задълбочен анализ на екологията на вида и направени научни изследвания в Европа (виж цитираната литература). Параметрите и специфичните цели са представени в таблицата по-долу.
	Параметър
	Мерна единица 
	Целева стойност 
	Допълнителна информация 
	Специфични за зоната цели за опазване 

	Популация: Пространствен обхват на популацията на вида
	Брой квадрати с размер 1х1 km, с доказано присъствие на вида -  живи индивиди или останки от възрастни индивиди, доказано обитавани дървета в подходящите местообитания за вида
	1
	Видът е установен в 1 квадрат 1х1 km зоната
	Поддържане пространствения обхват на популацията в зоната в поне 1 квадрат.



	Местообитание на вида: Площ на подходящите местообитания на вида в зоната
	ha
	Най-малко   197 ha 
	
	Поддържане на площта на подходящите местообитания на вида в зоната в размер от най-малко 197 ha  

	Местообитание на вида: Наличие на биотопни дървета в подходящите местообитания на вида
	Брой / ha
	Най-малко 1 биотопно дърво на хектар в подходящите местообитания на вида, с дебелина над 40 cm
	Възрастните индивиди са сравнително слабо подвижни, като се придвижват под 200 m за времето на техния живот. На тази база е изчислена и стойността по този показател. 

Липсват данни за броя на биотопните дървета на хектар в подходящите местообитания на вида в защитената зона. В тази връзка е определена междинна цел.
	Междинна цел: Да се определи броя на биотопните дървета на хектар в подходящите местообитания на вида в защитената зона чрез теренни проучвания, до 2025 г.

	Местообитание на вида: Количество мъртва дървесина в подходящите местообитания на вида
	Брой мъртви дървета на хектар, с дебелина над 13 cm в подходящите местообитания на вида
	Най-малко 5 броя мъртви дървета на хектар, с дебелина над 13 cm в подходящите местообитания на вида
	Ларвата обитава мъртви дънери и пънове. Женските снасят в такава дървесина, като предпочитат диаметър на стъблото над 13 cm. Възрастните индивиди са сравнително слабо подвижни, като се придвижват под 200 m за времето на техния живот. На тази база е изчислена и стойността по този показател.

Липсват данни за броя на мъртвите дървета на хектар с дебелина над 13 cm в подходящите местообитания на вида в защитената зона. По данни за горските местообитания на бука и габъра, количеството на мъртвата дървесина е много ниско. Това предопределя необходимостта от подобряване на състоянието на вида по този параметър.
	Подобряване на количеството на мъртва дървесина в подходящите местообитания на вида до достигане на целева стойност от най-малко 5 броя мъртви дървета на хектар, с дебелина над 13 cm 


7. Необходимост от промени в СФ за защитената зона
Необходимо е включване на вида в стандартния формуляр на зоната. Предлагаме следната таблица:
	Species
	Population in the site
	Site assessment

	G
	Code
	Scientific Name
	S
	NP
	T
	Size
	Unit
	Cat.
	D.qual.
	A/B/C/D
	A/B/C

	
	
	
	
	
	
	Min
	Max
	
	
	
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	I
	1089
	Morimus asper funereus
	
	
	р
	1
	1
	grid 1x1 km
	R
	М
	С
	C
	С
	C
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3 Риби

3.1 Природозащитни цели за 4125 Alosa immaculata
1. Код и наименование на вида: 4125 Alosa immaculata  - Карагьоз
2. Кратка характеристика на целевия обект
Риба от сем. Селдови (Clupeidae). Тялото е удължено, ниско, странично сплеснато, със силно изразен коремен кил от шиповидни люспи. Главата е къса, ниска. Челюстите са еднакво дълги, със зъби. За разлика от другите родове от семейството устата е голяма, а горната челюст е изрязана по средата. Мастните клепачи са силно развити. Хрилните капачета са с ясни радиални бразди. Зад тях на тялото има едно тъмно петно. Гръбната перка е с 3-5 твърди и 12-16 меки лъча. Гръдните перки са къси.

Видът е разпространен в Черно и Азовско море. 

Проходна риба. По-голяма част от живота си прекарва в морето, а за размножаване навлиза в р. Дунав и други големи реки. Полово съзрява на 3-4 години. През март-април се появява в крайбрежните морски води, след което започва размножителната миграция в реките. Размножава се през май-юни, като повечето риби след това умират и само малка част се връщат в морето. Хайверът е плаващ и се носи по течението, както и новоизлюпените рибки. Възрастните се хранят с риба и висши ракообразни. По време на размножителната миграция в реките не се хранят.

Обект за стопански риболов в крайбрежните морски води и в р. Дунав.

Характеристики на местообитанието в България. Пелагична риба, активен плувец, обитава райони, отдалечени от брега. В българските крайбрежни морски води се появява през март-април. В българския участък от р. Дунав, където се размножава, навлиза през май-юни. Интензивността на миграцията зависи от температурата на водата и режима на оттока в р. Дунав.

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата 

При двете проучвания предмет на докладване съгласно чл. 17 от Директивата за местообитанията (92/43/ЕИО) видът е оценен в Благоприятно ПС по всички показатели в Континенталния биогеографски регион, но е отбелязано, че няма данни и не е ясно на базата на каква информация е направена тази оценка. Източник на информацията: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/
Основните заплахи за вида могат да бъдат резюмирани до следните негативни фактори: 

Пряко въздействащи негативни антропогенни фактори:

· Замърсяване на водите; 

· Риболов, в т.ч. бракониерски.

4. Състояние на ниво защитена зона 

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	4125
	Alosa immaculata
	 
	 
	p
	
	
	
	С
	DD
	С
	B
	C
	B


Източник: 
http://natura2000.moew.government.bg/Home/ProtectedSite?code=BG0000334&siteType=HabitatDirective.

Не е ясно на каква база е попълнена информацията в Стандартния формуляр на защитената зона, тъй като няма доклад за вида в защитената зона от 2013 г. 

Качеството на данните за карагьоза е оценено като „недостатъчно данни“ (DD). Опазването на вида е оценено с „В“ (добро опазване). Изолираността на популацията е оценено с „C“ (не изолирана популация в широк обхват на разпространение). Цялостна оценка на стойността на зоната за опазването на вида попада в категорията „В“ (добра стойност). 

5. Анализ на наличната информация
Няма доклад за вида в зоната от проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". В стандартния формуляр няма информация за числеността на популацията, а само е отбелязано, че е „типичен“.

Участъкът от река Дунав в зоната, според своите хидроморфологични характеристики представлява подходящо местообитание за размножаване на вида и ефективен екокоридор за връзка с останалите части на популацията, тъй като няма прегради, нарушаващи коридорните функции. 

Според информация от стопанския риболов в р. Дунав за последните 5 години, декларираните улови на карагьоз варират от 0,5 до 2,5 т. Измененията в уловите са свързани с интензивността на размножителната мигрирация в р. Дунав, но и от силата на риболовния натиск в румънския участък на реката – от делтата до гр. Кълъраш. 

Полево проучване през 2021 г. с цел изясняване състоянието на вида

При полевото проучване по време на проекта за определяне на целите за опазване на вида в защитената зона са извършени пробни улови съгласно утвърдената методика за мониторинг на карагьоза в р. Дунав. Пронабиране е извършено през юни в откритата централна част на реката с добре изразено течение. Използван е един метод за пробонабиране приложим за този вид (подход за мониторинг на риби в р. Дунав): плаващи мрежи с размер на отворите 2-3 см, пускани на рибарските тони или в други участъци с чакълесто дъно, приет в Националната система за мониторинг на биологичното разнообразие (http://eea.government.bg/bg/bio/nsmbr/praktichesko-rakovodstvo-metodiki-za-monitoring-i-otsenka/Podhod_Dunav.pdf). Извършено е четирикратно пробонабиране с плаваща хрилна мрежа с дължина 100 м и размер на отворите 3 см. Дължината на трансектите е около 800 м. При този подход числеността на рибите се определя като улов (индивиди) на единица риболовно усилие (ind. CPUE). При определяне на CPUE се отчитат размерите на мрежата, времето на експозиция и разстоянието, което е изминато за това време. Не е регистриран нито един екземпляр на вида в нито един от трансектите.

Получена е информация за уловите от стопанския риболов в р. Дунав в границите на ЗЗ.

Наличие на заплахи в зоната
Според резултатите на проекта "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" не се отчита съществен натиск в зоната, който да застрашава вида. По време на теренните проучвания също не бяха установени допълнителни заплахи. Поради недостатъчна информация не може да се определи реалният натиск от незаконния риболов.

Не трябва да се пренебрегва влиянието на кумулативния натиск от други страни по поречието на р. Дунав, тъй като целият участък на Долен Дунав под яз. Железни Врата е международен и е повлиян от антропогенния натиск в по-горните участъци на реката. Цялостният кумулативен натиск на този етап не може да бъде отчетен поради липса на достатъчно данни.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
Целите са формулирани по показатели, в таблицата по-долу.
	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация 
	Специфични цели на опазване за зоната

	Плътност на популацията
	Брой индивиди, хванати с единица риболовно усилие (ЕРУ)
	Минимум 20
	Няма информация за вида от проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Няма данни и от регистрация на вида в зоната през 2021 г., когато е проведено теренно проучване за вида на 4 трансекта по ок. 800 м. Информацията от стопанския риболов показва ниска численост на вида в границите на ЗЗ. Минималната целева стойност на популацията се определя чрез експертна преценка като се отчита  референтната стойност, предложена експертно за други ЗЗ по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", както и информацията за стопанските улови.

По отношение на натиска, този конкретен речен участък в рамките на защитената зона може да се счита за хомогенен. 

От друга страна, кумулативния натиск с източници на произход извън зоната може да бъде значим, но към момента не може да бъде отчетен.

Съгласно Методологията за оценка на състоянието на риби (NBMS) референтните стойности за плътността на популацията на този вид не са установени. 
	Предотвратяване на бракониерския риболов, в т.ч.: използване на незаконни уреди и начини за риболов, неспазване на сезонните ограничения, извършване на стопански риболов без съответно разрешително

	Местообитание на вида: 

речна мрежа, представляваща потенциално местообитание за вида
	км
	Най-малко 30 км
	Като размер на местообитанието на вида се определя дължината на участъка от р. Дунав в границите на ЗЗ Чрез ГИС анализ е установено, че 30 км от р. Дунав в защитената зона отговарят на посочените критерии. Според наличните данни за вида, той присътва в ЗЗ само през размножителния период.
	Поддържане на речната мрежа, представляваща подходящо местообитание, обитавано от вида, най-малко 30 км. 



	Местообитание на вида: 

Степен на свързаност на местообитанието на вида 


	5 степенна скала за всяка бариера 
	Степен 1

за всяка бариера
	Методът за оценка на миграционните бариери е променен. Не е приложена същата методология като тази по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Текущата оценка на свързаността на местообитанията на вида е направена на базата на оценката на миграционните бариери, направена на базата на 5-степенна скала, съгласно ПУРБ 2016-2021г. и финалния доклад по проект на МОСВ “Изпълнение на програмата за хидроморфологичен мониторинг на повърхностни води за 2011 г. във връзка с оценка на хидроморфологичното състояние на повърхностните водни тела”. 

Натискът от изграждане на миграционни бариери е оценен съгласно приетите критерии, използвайки 5 степенна скала.

На базата на информацията в ПУБР 2016-2021 г. и пробонабирането през 2021г., може да се направи изводът, че натискът от изграждане на миграционни бариери за речните участъци, представляващи подходящи местообитания за вида (в границите зоната), е от Степен 1 – няма миграционни бариери в зоната и всички видове риби преминават безпрепятствено по време на период на маловодие. По този показател състоянието на вида в зоната е благоприятно.
	Поддържане на свързаност на местообитанието на вида от Степен 1 за всяка бариера в речния участък. 

	Местообитание на вида: Екологично състояние на водните тела с потенциални местообитания за вида въз основа на биологичните елементи за качесто (БЕК  Макрозообентос, Фитобентос, Риби, Макрофити) 
	5 степенна скала за екологично състояние съгласно РДВ 
	По-висока или равна на 2 – Добро състояние/Добър потенциал
	Съгласно методологията за определяне на природозащитното състояние на видовете по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", параметъра „сапробен статус“ се използва за да се оцени състоянието на местообитанията им. РДВ използва екологичния статус на водните тела чрез биологичните елементи за качество като параметър като по комплексен и прецизен параметър. Екологичното състояние на водните тела се оценява чрез 5 степенна скала: 

Екологично състояние

1 - Отлично

2 - Добро

3 - Умерено

4 - Лошо

5 - Много лошо

Съгласно ПУРБ 2016-2021 г, целият български участък от река Дунав представлява силно модифицирано водно тяло, с код (http://www.bd-dunav.org/uploads/content/files/upravlenie-na-vodite/PURB-2016-2021-final/Razdel-1/prilojenia_R1/Pril_1244.pdf). Според ПУРБ 2016-2021 и данните от биологичния мониторинг на водите, в момента екологичния потенциал на българския участък от р. Дунав като едно водно тяло е Умерен (3): (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-interactive-maps/water-framework-directive-quality-elements?utm_source=EEASubscriptions&utm_medium=RSSFeeds&utm_campaign=Generic)..

Трябва да бъдат установени източниците на замърсяване извън зоната, които са причина за умереното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида.
	Подобряване на екологичното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида, до достигане на стойност от по-висока или равна на 2 – Добър потенциал


	Местообитание на вида: естествено структуриран субстрат в подходящите местообитания на вида
	ha
	
	Карагьозът е пелагичен вид, за когото р. Дунав е размножително местообитание. В тази връзка, важен фактор за състоянието на вида, динамиката на миграциите и разножителния успех е качеството на водата, което е разгледано по-горе. 

Не е установен значим натиск в зоната по този параметър. 

Състоянието на дънния субстрат не е значим фактор за вида.
	


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона

Видът се среща в р. Дунав само през размножителния период. Определена е площта на местообитанията на вида в зоната. Поради тази причина са нанесени съответните корекции и на СФ:

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	4125
	Alosa immaculata
	 
	 
	R
	15620314
	15620314
	area
	С
	DD
	С
	B
	C
	B
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3.2 Природозащитни цели за 1130 Aspius aspius
1. Код и наименование на вида: 1130 Aspius aspius - Распер 
2. Кратка характеристика на целевия обект
Расперът Aspius aspius принадлежи към семейство Шаранови (Cyprinidae). Има леко удължено тяло, странично компресирано и с остър кил, покрит с люспи, между коремните перки и аналната перка; дълга остра глава и челюсти, простиращи се зад предната част на окото. Зелен гръб със сребристи до сини нюанси. Светли страни. Сребъристобял корем. Гръдните, тазовите и аналните перки са сиви до кафяви. Пелагичен вид, среща се в открити води на големи и средни равнинни реки и големи езера до около 100 м  надм.в. Един от редките шаранови, който е рибояден. Непълнолетните са стадни хищници, докато възрастните ловуват на малки групи или са самотни. Младите и възрастните се хранят предимно с риба, особено с Alburnus alburnus и други малки пелагични видове. Мигрират нагоре по течението в притоците за хвърляне на хайвера през април-юни. Достигат полова зрялост след 4-5 години. Репродуктивният успех изглежда се свързва с ниско ниво на водата и високи пролетни температури. Хвърлянето на хайвера продължава около 2 седмици. Езерните популации мигрират към притоци; полуанадромните популации или индивиди (Дунав) се хранят предимно в устията и обезсолените части на морето, мигрирайки към реките само за хвърляне на хайвера. Максимална възраст 11 години.

В българските води расперът е често срещан вид в р. Дунав, представен е също в големите съседни постоянни стоящи водни тела (езерото Сребърна) и в долното течение на някои притоци на р. Дунав (Искър, Янтра). Често срещан вид в долните части на реките Марица и Тунджа. Расперът се среща в гръцкия участък на река Струма (Стримон), включително язовир Керкини (Гърция), но са съобщени само единични находища в българския участък на река Струма.

Характеристики на местообитанието в България. Възрастните обитават долните течения на реките и устията. Те предпочитат да стоят близо до подпори на мостове, в близост до притоци, под бързеи, в части от реката с дълбоки течения и в тихи заливи на речните завои. Хвърлят хайвера си главно в бързо течащи води, върху чакъл или потопена растителност. Расперът е чувствителен към ниско съдържание на разтворен кислород, но не са известни конкретни данни за неговите кислородни предпочитания. Той е застрашен поради изменение на морфологията на реките, особено поради изграждането на миграционни бариери.

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата 

Съгласно доклада по чл. 17 от Директивата за местообитанията, през 2019г. (за периода 2013 г. - 2018 г.), видът има благоприятно природозащитно състояние в Континенталния биогеографски регион. Оценката от доклада от 2013г. (за периода 2007 г. – 2012 г.) е благоприятна за три параметри с изключение на бъдещи перспективи, което определя общата оценка като неблагоприятна (U1). Имайки сравнително дълъг живот (11 години) и късно съзряване (4-5 години), видът се нуждае от известно време, за да се възстанови след негативни тенденции в популацията. Паралелно с това, видът се характеризира като чувствителен по отношение на концентрацията на кислород, фрагментацията на местообитанието, замърсяването и други натиск. Бърз спад на популацията би могъл да бъде фатален  за конкретната популация.

https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/
Тъй като обитава долните течения на големи реки и р. Дунав, не се среща в алпийски биогеографски регион и трябва да бъде изключен от там.

Основните заплахи за вида могат да бъдат резюмирани до следните негативни фактори: 

Пряко въздействащи негативни антропогенни фактори.

· Улавяне в риболовни уреди, целенасочен промишлен, любителски и не регламентиран (бракониерски) риболов. 

· Разрушаване на местообитанията и прекъсване на биокоридорите: добив на инертни материали, корекции на реки, строеж на ВЕЦ.

· Замърсяване на водите. 

4. Състояние на ниво защитена зона 

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	1130
	Aspius aspius
	
	
	P
	128654
	128654
	i
	C
	G
	B
	A
	C
	A


Източник: 
http://natura2000.moew.government.bg/PublicDownloads/Auto/PS_SCI/BG0000335/BG0000335_PS_16.pdf
Най-вероятно информацията в Стандартния формуляр на защитената зона за вида е попълнена на база специфичния доклад за вида в защитената зона от 2013 г. 

Качеството на данните за вида е оценено като „добро“ (G). Популацията е оценена в брой индивиди (128654 мин-макс). Опазването на вида е оценено с „A) отлично опазване“. Изолираността на популацията е оценена с „C) не изолирана популация в широк обхват на разпространение“. Цялостна оценка на стойността на зоната за опазването на вида попада в категорията „A) отлична стойност“.  

5. Анализ на наличната информация
Видът е регистриран през 2013г. в зоната по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Видът е категоризиран в благоприятно ПС по четирите критерия. В стандартния формуляр има информация за числеността на популацията. 

По време на мониторинг в рамките на МОСВ през 2014-2015 г. е установен в зоната с популационна плътност 16-133 екз/ха.

Участъкът от река Дунав в зоната, според своите хидроморфологични характеристики представлява подходящо местообитание за вида и ефективен екокоридор за връзка с останалите части на популацията, тъй като няма прегради, нарушаващи коридорните функции. Известни разлики на отчетената популационна плътност, могат да бъдат предизвикани от колебанията на водните нива, сезонна температура и други естествени фактори.

Полево проучване през 2021г с цел изясняване състоянието на вида

Полевото проучване по време на проекта за определяне на целите за опазване на вида в защитената зона е проведено, съгласно утвърдената методика за мониторинг на риби в р. Дунав и др. реки, приета в Националната система за мониторинг на биологичното разнообразие http://eea.government.bg/bg/bio/nsmbr/praktichesko-rakovodstvo-metodiki-za-monitoring-i-otsenka/ribi. Според дължината на подходящи речни участъци в зоната са избрани за пробонабиране 2 трансекта, които да покриват представителни хабитати на вида, и които позволяват адекватна оценка на популацията в зоната. Изполвани са два метода за пробонабиране, с цел оптимални резултати: гриб и електроулов. 
Видът е регистриран в зоната, както в крайбрежната част на р. Дунав, така и в долното течение на р. Искър до края на зоната със средна популационна плътност от 40 екз/ха.

Наличие на заплахи в зоната
Според резултатите на проекта "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" се отчитат отнемане на водни количества и замърсяване, които не упражняват съществен натиск в зоната, който да застрашава вида. По време на теренните проучвания също бяха установени допълнителни заплахи: любителски, промишлен и не регламентиран (бракониерски) риболов. Последният начин на риболов може да окаже сериозен натиск и повод за намаляване на популацията. Сериозен източник на замърсяването в зоната представлява втока пренесен от р. Искър, засягащ района на устието и дунавския участък под него.

Според СФ най-значими заплахи в зоната са: дрениране и пресушаване на влажни зони, навигация. Те  не се отразяват съществено върху популацията на вида в зоната.

Не трябва да се пренебрегва влиянието на кумулативния натиск от други страни по поречието на Дунав, тъй като целият участък на Долен Дунав под яз. Железни Врата е международен и е повлиян от антропогенния натиск в по-горните течения на реката. Цялостният кумулативен натиск на този етап не може да бъде отчетен.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
Целите са формулирани по показатели, в таблицата по-долу.

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация 
	Специфични цели на опазване за зоната

	Плътност на популацията
	Брой индивиди/ha
	Най-малко 40 инд./ha 
	Стойността по  този параметър се определя на базата на риболовни усилия: броят на уловените екземпляри от вида на трансект, чиято площ се изчислява в м2. След това броят на уловените екземпляри се преизчислява на един хектар. 

Според наличните данни (проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I".) средната стойност на числеността на вида в зоната е 83,3 инд./ха. През 2021 г. е проведено ново теренно проучване за вида в 2 точки на зоната но е регистриран с популационна плътност 40 екз/ха. Поради тази причина  и предвид факта трудностите за регистриране на възрастни екземпляри, като минимална целева стойност на популацията се приема тази, установена след времето на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I".

По отношение на натиска, този конкретен речен участък в рамките на защитената зона може да се счита за хомогенен. 

От друга страна, кумулативния натиск с източници на произход извън зоната може да бъде значим.

Съгласно Методологията за оценка на състоянието на риби  (NBMS) референтните стойности за плътността на популацията на този вид не са установени, поради липса на достатъчно данни http://eea.government.bg/bg/bio/nsmbr/praktichesko-rakovodstvo-metodiki-za-monitoring-i-otsenka/Prilozhenie_1.pdf.

В този контекст, въз основа на средните стойности на установената плътност на популацията, състоянието на вида по този показател е „Благоприятно“.
	Поддържане на плътността на популацията най-малко на 40 инд./ха. 

	Местообитание на вида: 

Дължина на речната мрежа, представляваща потенциално местообитание за вида
	km
	Най-малко 42,67 km 
	Дължината на речния участък се определя чрез GIS анализ, използващ следните екологични критерии:

· Реки от типове R6, R7, съгласно класификацията на Рамковата Директива за водите;

· Река Дунав, долното течение на неговите притоци.

· Изключени са всички стоящи водни тела в зоната.

На базата на този анализ е установено, че 42,67 км речна мрежа в защитената зона отговарят на посочените критерии. Според наличните данни за вида, той се среща мозайчно в зоната.
	Поддържане на дължина на речната мрежа, представляваща подходящо местообитание, обитавано от вида, най-малко 42,67 км. 



	Местообитание на вида:

Водна площ на стоящи водоеми, представляваща потенциално местообитание за вида
	ха
	0
	Този параметър не се отнася за тази зона. В нея вида обитава само речна мрежа, без стоящи водоеми.
	Поддържане на площ, представляваща подходящо местообитание, обитавано в съответната зона

	Местообитание на вида: 

Степен на свързаност на местообитанието на вида 


	5 степенна скала за всяка бариера 
	Степен 1

за всяка бариера
	Методът за оценка на миграционните бариери е променен. Не е приложена същата методология като тази по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Текущата оценка на свързаността на местообитанията на вида е направена на базата на оценката на миграционните бариери, направена на базата на 5-степенна скала, съгласно ПУРБ 2016-2021г. и финалния доклад по проект на МОСВ “Изпълнение на програмата за хидроморфологичен мониторинг на повърхностни води за 2011 г. във връзка с оценка на хидроморфологичното състояние на повърхностните водни тела”. 

Натискът от изграждане на миграционни бариери е оценен съгласно приетите критерии, използвайки 5 степенна скала.

На базата на информацията в ПУБР 2016-2021 г. и пробонабирането през 2021г., може да се направи изводът, че натискът от изграждане на миграционни бариери за речните участъци, представляващи подходящи местообитания за вида (в границите зоната), е от Степен 1 – няма миграционни бариери в зоната и всички видове риби преминават безпрепятствено по време на период на маловодие. По този показател състоянието на вида в зоната е благоприятно.
	Поддържане на свързаност на местообитанието на вида от Степен 1 за всяка бариера в речния участък. 

	Местообитание на вида: Екологично състояние на водните тела с потенциални местообитания за вида въз основа на биологичните елементи за качесто (БЕК  Макрозообентос, Фитобентос, Риби, Макрофити) 
	5 степенна скала за екологично състояние съгласно РДВ 
	По-висока или равна на 2 – Добро състояние/Добър потенциал
	Съгласно методологията за определяне на природозащитното състояние на видовете по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", параметъра „сапробен статус“ се използва за да се оцени състоянието на местообитанията им. РДВ използва екологичния статус на водните тела чрез биологичните елементи за качество като параметър като по комплексен и прецизен параметър. Екологичното състояние на водните тела се оценява чрез 5 степенна скала: 

Екологично състояние

1 - Отлично

2 - Добро

3 - Умерено

4 - Лошо

5 - Много лошо

Съгласно ПУРБ 2016-2021 г, целият български участък от река Дунав представлява силно модифицирано водно тяло, с код (http://www.bd-dunav.org/uploads/content/files/upravlenie-na-vodite/PURB-2016-2021-final/Razdel-1/prilojenia_R1/Pril_1244.pdf). Според ПУРБ 2016-2021 и данните от биологичния мониторинг на водите, в момента екологичния потенциал на българския участък от р. Дунав като едно водно тяло е Умерен (3): (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-interactive-maps/water-framework-directive-quality-elements?utm_source=EEASubscriptions&utm_medium=RSSFeeds&utm_campaign=Generic)..

Трябва да бъдат установени източниците на замърсяване извън зоната, които са причина за умереното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида.
	Подобряване на екологичното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида, до достигане на стойност от по-висока или равна на 2 – Добър потенциал 



	Местообитание на вида: естествено структуриран субстрат в подходящите местообитания на вида
	Съотношение в % от дължината на речните участъци с подходящи  местообитания на вида и с естествено структуриран субстрат, съотнесен към общата дължина на речните участъци с подходящи местообитания за вида
	95% от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида имат естественоструктуриран субстрат
	Пелагичен реофилен вид. Възрастните обитават долните течения на реките и устията. Те предпочитат да стоят близо до мостови стълбове, в близост до притоци, под бързеи, в части от реката с дълбоки течения и в тихи заливи на речните завои. В България целият участък на р. Дунав и долните течения на големите му притоци.  В тази връзка, поддържането на естествената структура на дънния субстрат в подходящите местообитания на вида е важно за неговото състояние.

Фактори, водещи до нарушаване на естествената структура на дънния субстрат, са:

· Отстраняване на чакъл и пясък от коритото на реката;

· Изкопаване на речното корито, водещо до ускоряване на водния поток и отстраняване на субстрата;

· Изграждане на хидротехнически съоръжения, водещи до забавяне на водния поток и задържане на утайки.

· др.

Утановени са 5,6% коригирани участъци в зоната, но над 95% са незасегнати от промяна на дънния субстрат.
	Поддържане на 95 % от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида да са с естествено структуриран субстрат.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
В съответствие с утвърдената методика за мониторинг на вида, най-подходящата популационна единица за определянето на състоянието на вида е индивиди на хектар. Тъй като тази единица не фигурира в приетите от ЕК, в СФ е представена площта на местообитанията на вида в ЗЗ, изчислена за целта. Ннанесени са съответните корекции в СФ.
	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	1130
	Aspius aspius
	
	
	P
	15629481
	15629481
	area
	C
	G
	B
	A
	C
	A
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3.3 Природозащитни цели за 1138 Barbus meridionalis
1. Код и наименование на вида:1138 Barbus petenyi  - Черна мряна
2. Кратка характеристика на целевия обект
Видът Barbus meridionalis (1138) не присъства в българската ихтиофауна. ЕК препоръчва като релевантни видове за картиране за същата позиция в България да се докладват заедно Barbus petenyi и Barbus balcanicus, доколкото тези два вида се различават само по молекулярни маркери, имат симпатрично разпространение и са близки по биология.

Диагностициран от други видове Barbus и Luciobarbus на Балканския полуостров и дунавския басейн чрез следните признаци: последният твърдт лъч на гръбната перка е мек, не назъбен, сегментиран по цялата дължина; долната устна е дебела, с висящ среден лоб; обикновено има 9-11 реда люспи между страничната линия и началото на гръбната перка; обикновено има 8-10 реда люспи между основата на гръдната и коремната перка; горната част на главата е гладка с малки черни точки, по-малки от зеницата; хрилното капаче и бузите с тъмни точки; чифтните перки са непигментирани, лъчите са непигментирани или с няколко тъмни петна, които не образуват тъмни линии; тяло с тъмни точки и петна, много по-тъмни от фона; опашната перка с удължени петна, по-големи от диаметъра на зеницата. Постига максимален размер до над 25 см.

В България Barbus petenyi е широко разпространен в алпийския и континенталния биогеографски регион. Среща се във басейните на всички реки от Дунавския водосбор (Видбол, Арчар, Лом, Огоста, Скът, Искър, Вит, Осъм, Янтра и Русенски Лом), както и в река Камчия. Обитава горните (до около  800-1000 м н.в.), средните и отчасти долните течения на реките. През 2002 г. за някои реки в от ареала на Barbus petenyi в Западна България е съобщен нов вид Barbus balcanicus, но неговият таксономичен статус засега е неясен. Той е идентифициран само по молекулярни маркери, на практика не се различава морфологично от Barbus petenyi, а разпространението на двата вида е симпатрично, което прави разграничаване им в полеви условия много трудно.

Характеристики на местообитанието в България. Обитава горните и средните участъци на потоци и малки реки с бърза, бистра, богата на кислородна вода и чакълесто-каменист субстрат. Избягва непроточна вода и фин (тинест, глинен) субстрат.

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата 
Съгласно доклада по чл. 17 от Директивата за местообитанията, през 2019г. (за периода 2013 г. - 2018 г.), видът има неблагоприятно-незадоволително природозащитно състояние в Континенталния биогеографски регион, поради подобна оценка, касаеща неговата популация. Оценката от доклада от 2013г. (за периода 2007 г. – 2012 г.) е благоприятна за всички параметри. Видът е представен с висока численост и е най-често срещан в горните и средните течения на дунавските притоци, в някои случаи и единствен, както сочат проучванията по програмата за биологичен мониторинг на водите за периода 2009-2021 г. Не е известно на каква основа неговата популация е оценена в неблагоприятно-незадоволително състояние през 2019 г.

https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/
Тъй като обитава горните и средните течения на притоците на р. Дунав и по-рядко долните течения, видът се среща в Алпийския биогеографски регион.

Основните заплахи за вида могат да бъдат резюмирани до следните негативни фактори: 

Пряко въздействащи негативни антропогенни фактори.

· Улавяне в риболовни уреди, любителски и не регламентиран (бракониерски) риболов. 

· Разрушаване на местообитанията и прекъсване на биокоридорите: добив на инертни материали, корекции на реки, строеж на ВЕЦ.

· Замърсяване на водите. 

4. Състояние на ниво защитена зона 

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	1138
	Barbus petenyi
	
	
	P
	330975
	330975
	area
	P
	P
	C
	B
	C
	B


Източник: 
http://natura2000.moew.government.bg/PublicDownloads/Auto/PS_SCI/BG0000335/BG0000335_PS_16.pdf
Най-вероятно информацията в Стандартния формуляр на защитената зона за вида е попълнена на база специфичния доклад за вида в защитената зона от 2013 г. 

Качеството на данните за вида е оценено като „лошо“ (Р). Популацията не е оценена в брой индивиди, а като площ (330975 кв.м. мин-макс). Опазването на вида е оценено с „В) добро опазване“. Изолираността на популацията е оценено с „C) не изолирана популация в широк обхват на разпространение“. Цялостна оценка на стойността на зоната за опазването на вида попада в категорията „В) добра стойност“.  

5. Анализ на наличната информация
Видът не е регистриран през 2013г. в зоната по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Видът е категоризиран в неблагоприятно-незадоволително ПС. В стандартния формуляр няма информация за числеността на популацията. 

Видът никога не е регистриран в зоната според наличните данни.

Участъкът на река Искър непосредствено над приустевия участък представлява неподходящо местообитание за вида съгласно хабитатните характеристики, дадени по-горе (слабо течение, фин субстрат). Не е обитавал никога главното течение на р. Дунав, поради специфичните си биологични изисквания. Отсъствието на вида в зоната не следва да се смята като резултат на натиск, а по-скоро на естествени причини. Присъствието на единични екземпляри в зоната може да се дължи на извънредни обстоятелства, например след наводнения и поройни явления в средните течения на реките.

Полево проучване през 2021г с цел изясняване състоянието на вида

Полевото проучване по време на проекта за определяне на целите за опазване на вида в защитената зона е извършено съгласно методичния подход, утвърден за мониторинг на риби в реки, приет в Националната система за мониторинг на биологичното разнообразие http://eea.government.bg/bg/bio/nsmbr/praktichesko-rakovodstvo-metodiki-za-monitoring-i-otsenka/ribi. Според дължината на подходящи речни участъци, в зоната са избрани за пробонабиране 2 трансекта, които да покриват представителни хабитати на вида и които позволяват адекватна оценка на популацията в зоната. Изполван е едиин метод за пробонабиране с цел оптимални резултати: електроулов.
Видът не е регистриран в долното течение на р. Искър в границите на зоната, което е очакван резултат, като се имат предвид хабитатните му изисквания.
Наличие на заплахи в зоната
Според резултатите на проекта "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" се отчитат отнемане на водни количества и замърсяване, които не оказват съществен натиск в зоната. По време на теренните проучвания също бяха установени допълнителни заплахи: любителски и не регламентиран (бракониерски) риболов. Последният начин на риболов по своите мащаби не може да окаже сериозен натиск и да е причина за редуциране на популацията. Сериозен източник на замърсяване в зоната представлява втокът на замърсители, пренесени от по-горните участъци на р. Искър, засягащ неговото устие и дунавския участък под него.

Според СФ най-значими заплахи в зоната са дрениране и пресушаване на влажни зони, и навигация. Те не могат да се отразяват съществено върху популацията в зоната. Видът отсъства по естествени причини – липса на подходящи местообитания.
6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
Не са формулирани цели за опазване.

7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
Приустиевата част и долното течение на р. Искър, както и участъка на р. Дунав в зоната не представляват подходящи местообитания за вида. Той никога не е бил регистриран в зоната, въпреки че според данните от биологичния мониторинг на водите за периода 2009-2021 г. е представен с висока численост в средното и част от горното течение на р. Искър. Поради тази причина, видът черна мряна (B. petenyi) с код 1138 трябва да се изключи от зоната.
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3.4 Природозащитни цели за 1149 Cobitis taenia
1. Код и наименование на вида: 1149 Cobitis taenia complex Дунавския щипок
2. Кратка характеристика на целевия обект.
Видът Cobitis taenia не присъства в българската ихтиофауна. 

Трябва да се отбележи, че съгласно указанията на ЕК, под същото наименование - Cobitis taenia Complex – са обединени три вида риби за територията на България:

· C. strumicae, който обитава водосбора на Егейско море;

· Cobitis pontica, който обитава водосбора на Черно море;
· Cobitis elongatoides, който обитава водосбора на р. Дунав.
Тези три вида се докладват заедно по член 17 от Директивата за местообитанията, като един вид - Cobitis taenia Complex. 

Под това име в дунавския басейн се картира дунавския щипок (Cobitis elongatoides).

Представлява малка дънна риба с удължена форма на тялото. В основата на  опашката има малко или понякога отсъстващо черно петно, рядко две малки петна. Пигментация (Гамбетна надлъжна зона на пигментация): зона Z4 с 12-21 закръглени или квадратни петна, понякога неясни или слети две по две; страната не е пигментирана под зона Z4. При мъжките има налични две люспи в основата на гръдната перка. Това е кратко живеещ вид. Яйценосни, с ясно изразени чифтосване по време на размножаване. По време на ухажването мъжкият следва женската и след като и двете навлязат в гъста растителност (напр. нишковидни водорасли от род Cladophora), мъжкият образува пълен пръстен около тялото на женската зад гръбнака, докато женската снася яйцата. Важен елемент от местообитанието му е наличието на гъста растителност като субстрат за отлагане на хайвера, която се среща главно в речни участъци с бавно течение и плитки брегове. Следва да се отбележи обаче, че видът не предпочита грубия детрит като субстрат за отлагане на яйцата си. Това показва предпочитанията на вида за местообитание с фина растителност във вода със средна дълбочина, а не детрит в плитки води. Плътната растителност осигурява убежище срещу хищници и предотвратява отнасянето на яйцата, т.е. без тази растителност яйцата ще бъдат по-изложени на хищничество или унищожаване, като цяло на по-висока смъртност, което може сериозно да повлияе на състоянието на популацията. Толерантен към ниско съдържание на разтворен кислород, но прекомерното органично натоварване може да доведе до ниско съдържание на разтворен кислород в близост до границата между седимента и водата и това би довело да увеличаване на смъртността на яйцата и младите индивиди. В идеалния случай, субстрата трябва да съдържа най -малко 20% пясък и не повече от 40% тиня.

Характеристики на местообитанието в България. Възрастните се срещат в предпланинските и низинните водни тела с бавна скорост на течението. Предвид необходимостта от наличие на специфична деликатна растителност (например нишковидни водорасли), дълбочината на водата трябва да е малка (за по-добра осветеност), а температурата на водата трябва да бъде по-висока. Умереното наличие на биогени благоприятства развитието на такава растителност.

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата 
Съгласно докладването по чл. 17 от Директивата за местообитанията през 2019 г. (за периода 2013-2018 г.), видът има благоприятно природозащитно състояние в Континенталния биогеографски регион. Оценката съвпада с тази от предишното докладване през 2013 г. (за периода 2007-2012 г.). 

https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/
Основните заплахи за вида могат да бъдат резюмирани до следните негативни фактори: 

Пряко въздействащи негативни антропогенни фактори.

· добив на минерали (например скали, метални руди, чакъл, пясък; 

· физическа промяна на водните тела, изменение на хидрологичния поток;

·  разрушаване на местообитанията и прекъсване на биокоридорите: добив на инертни материали, корекции на реки, строеж на ВЕЦ;

· замърсяване на водите от смесени източници на повърхностни и подземни води; 

4. Състояние на ниво защитена зона 

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	1149
	Cobitis taenia Complex
	
	
	Р
	16188520
	16188520
	area
	P
	P
	C
	A
	B
	A


Източник: 
http://natura2000.moew.government.bg/PublicDownloads/Auto/PS_SCI/BG0000335/BG0000335_PS_16.pdf
Най-вероятно информацията в Стандартния формуляр на защитената зона за вида е попълнена на база специфичния доклад за вида в защитената зона от 2013 г. 

Качеството на данните за вида е оценено като „лошо“ (Р). Популацията не е оценена в брой индивиди а в площ (16188520 кв.м. мин-макс), като вида е обикновен (C). Опазването на вида е оценено с „A) отлично опазване“. Изолираността на популацията е оценена с „С) не изолирана популация в широк обхват на ареал“. Цялостна оценка на стойността на зоната за опазването на вида попада в категорията „A) отлична стойност“. 

5. Анализ на наличната информация
Видът не е регистриран през 2013г. в зоната по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Видът е категоризиран в неблагоприятно-незадоволително ПС поради тази причина. В стандартния формуляр няма информация за числеността на популацията. 

По време на мониторингови изследвания през 2014-2015г. е регистрирана численост 33-533 инд/ха.

Участъкът от река Дунав в зоната, според своите хидроморфологични характеристики представлява подходящо местообитание за вида и ефективен екокоридор за връзка с останалите части на популацията, тъй като няма прегради, нарушаващи коридорните функции. Известни разлики на отчетената популационна плътност, могат да бъдат предизвикани от колебанията на водните нива, сезонна температура и други естествени фактори.

Полево проучване през 2021г с цел изясняване състоянието на вида

Полевото проучване по време на проекта за определяне на целите за опазване на вида в защитената зона е проведено съгласно утвърдената методика за мониторинг на риби в р. Дунав, приета в Националната система за мониторинг на биологичното разнообразие http://eea.government.bg/bg/bio/nsmbr/praktichesko-rakovodstvo-metodiki-za-monitoring-i-otsenka/ribi. Според дължината на подходящи речни участъци в зоната са избрани за пробонабиране 2 трансекта, които да покриват представителни хабитати на вида, и които позволяват адекватна оценка на популацията в зоната. Изполвани са два метода за пробонабиране, с цел оптимални резултати: гриб и електроулов. 

В изследваните участъци на зоната видът е регистриран с численост 480 инд/ха.

Наличие на заплахи в зоната
Според резултатите на проекта "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" се отчитат отнемане на водни количества и замърсяване, които не упражняват съществен натиск в зоната, който да застрашава вида. По време на теренните проучвания също бяха установени допълнителни заплахи: любителски, промишлен и не регламентиран (бракониерски) риболов. Сериозен източник на замърсяването в зоната представлява втока пренесен от р. Искър.

Според СФ най-значими заплахи в зоната са дрениране и пресушаване на влажни зони, и навигация. Те не се отразяват съществено върху популацията в зоната.

Не трябва да се пренебрегва влиянието на кумулативния натиск от други страни по поречието на Дунав, тъй като целият участък на Долен Дунав под яз. Железни Врата е международен и е повлиян от антропогенен натиск в по-горните участъци на реката. Цялостният кумулативен натиск на този етап не може да бъде отчетен.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
Целите са формулирани по показатели, в таблицата по-долу.

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация 
	Специфични цели на опазване за зоната

	Плътност на популацията
	Брой индивиди/ha
	Най-малко 100 инд./ha 
	Стойността по  този параметър се определя на базата на риболовни усилия: броят на уловените екземпляри от вида на трансект, чиято площ се изчислява в м2. След това броят на уловените екземпляри се преизчислява на един хектар. 

Според наличните данни (проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I".) средната стойност на числеността на вида в зоната не е определена. През 2021 г. е проведено ново теренно проучване за вида в 2 точки на зоната и е регистрирана численост 33-533 инд/ха. Поради тази причина като минимална целева стойност на популацията се приема тази, установена по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" и въз основа на по-нови налични данни.

По отношение на натиска, този конкретен речен участък в рамките на защитената зона може да се счита за хомогенен. 

От друга страна, кумулативния натиск с източници на произход извън зоната може да бъде значим.

Съгласно Методологията за оценка на състоянието на риби  (NBMS) референтните стойности за плътността на популацията на този вид не могат да бъдат изчислени. В този контекст, въз основа на средните стойности на установената плътност на популацията и експертна оценка, състоянието на вида по този показател е „Благоприятно“.
	Поддържане на плътността на популацията най-малко на 100 инд./ха. 



	Местообитание на вида: 

Дължина на речната мрежа, представляваща потенциално местообитание за вида
	км
	Най-малко 41,139 км
	Дължината на речния участък се определя чрез GIS анализ, използващ следните екологични критерии:

· Долното и средното течение на повечето реки, с умерено и бавно течение, с наличие на фин субстрат и нишковидна водна растителност;

· Стоящи естествени, както и някои силно модифицирани и изкуствени водоеми без големи колебания на водните нива.

На базата на този анализ е установено, че 41,139 км в защитената зона отговарят на посочените критерии. Според наличните данни за вида, той се среща мозайчно в зоната.
	Поддържане на дължина на речната мрежа, представляваща подходящо местообитание, обитавано от вида, най-малко 41,139 км. 



	Местообитание на вида:

Водна площ на стоящи воддоеми, представляваща потенциално местообитание за вида
	ха
	0
	Този параметър не се отнася за тази зона. В нея вида обитава само речна мрежа, без стоящи водоеми.
	Поддържане на площ, представляваща подходящо местообитание, обитавано в съответната зона

	Местообитание на вида: 

Степен на свързаност на местообитанието на вида 


	5 степенна скала за всяка бариера 
	Степен 1

за всяка бариера
	Методът за оценка на миграционните бариери е променен. Не е приложена същата методология като тази по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Текущата оценка на свързаността на местообитанията на вида е направена на базата на оценката на миграционните бариери, направена на базата на 5-степенна скала, съгласно ПУРБ 2016-2021г. и финалния доклад по проект на МОСВ “Изпълнение на програмата за хидроморфологичен мониторинг на повърхностни води за 2011 г. във връзка с оценка на хидроморфологичното състояние на повърхностните водни тела”. 

Натискът от изграждане на миграционни бариери е оценен съгласно приетите критерии, използвайки 5 степенна скала.

На базата на информацията в ПУБР 2016-2021 г. и пробонабирането през 2021г., може да се направи изводът, че натискът от изграждане на миграционни бариери за речните участъци, представляващи подходящи местообитания за вида (в границите зоната), е от Степен 1 – няма миграционни бариери в зоната и всички видове риби преминават безпрепятствено по време на период на маловодие. По този показател състоянието на вида в зоната е благоприятно.
	Поддържане на свързаност на местообитанието на вида от Степен 1 за всяка бариера в речния участък. 

	Местообитание на вида: Екологично състояние на водните тела с потенциални местообитания за вида въз основа на биологичните елементи за качесто (БЕК  Макрозообентос, Фитобентос, Риби, Макрофити) 
	5 степенна скала за екологично състояние съгласно РДВ 
	По-висока или равна на 2 – Добро състояние/Добър потенциал
	Съгласно методологията за определяне на природозащитното състояние на видовете по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", параметъра „сапробен статус“ се използва за да се оцени състоянието на местообитанията им. РДВ използва екологичния статус на водните тела чрез биологичните елементи за качество като параметър като по комплексен и прецизен параметър. Екологичното състояние на водните тела се оценява чрез 5 степенна скала: 

Екологично състояние

1 - Отлично

2 - Добро

3 - Умерено

4 - Лошо

5 - Много лошо

Съгласно ПУРБ 2016-2021 г, целият български участък от река Дунав представлява силно модифицирано водно тяло, с код (http://www.bd-dunav.org/uploads/content/files/upravlenie-na-vodite/PURB-2016-2021-final/Razdel-1/prilojenia_R1/Pril_1244.pdf). Според ПУРБ 2016-2021 и данните от биологичния мониторинг на водите, в момента екологичния потенциал на българския участък от р. Дунав като едно водно тяло е Умерен (3): (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-interactive-maps/water-framework-directive-quality-elements?utm_source=EEASubscriptions&utm_medium=RSSFeeds&utm_campaign=Generic).
Трябва да бъдат установени източниците на замърсяване извън зоната, които са причина за умереното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида.
	Подобряване на екологичното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида, до достигане на стойност от по-висока или равна на 2 – Добро състояние/Добър потенциал 



	Местообитание на вида: естествено структуриран субстрат в подходящите местообитания на вида
	Съотношение в % от дължината на речните участъци с подходящи  местообитания на вида и с естествено структуриран субстрат, съотнесен към общата дължина на речните участъци с подходящи местообитания за вида
	95% от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида имат естественоструктуриран субстрат
	Псамофилен бентосен вид. Среща се в крайбрежната част на предпланинските и низините течащи и стоящи водни тела с бавна скорост на течението, финно структурирано дъно и наличие на нишковидна водна растителност. В България целият участък на р. Дунав и долните течения на големите му притоци.  В тази връзка, поддържането на естествената структура на дънния субстрат в подходящите местообитания на вида е важно за неговото състояние.

Фактори, водещи до нарушаване на естествената структура на дънния субстрат, са:

· Отстраняване на чакъл и пясък от коритото на реката;

· Изкопаване на речното корито, водещо до ускоряване на водния поток и отстраняване на субстрата;

· Изграждане на хидротехнически съоръжения, водещи до забавяне на водния поток и задържане на утайки.

· др.

Не е установен натиск в зоната по този параметър.
	Поддържане на 95 % от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида да са с естествено структуриран субстрат.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
В съответствие с утвърдената методика за мониторинг на вида, най-подходящата популационна единица за определянето на състоянието на вида е индивиди на хектар. Тъй като тази единица не фигурира в приетите от ЕК, в СФ е представена площта на местообитанията на вида в ЗЗ. Качеството на наличните данни относно популацията на вида в зоната може да се приеме като добро. Популацията в зоната не е изолирана, а може свободно да се придвижва с други участъци на р. Искър и р. Дунав извън зоната. Нанесени са съответните корекции в СФ.
	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	1149
	Cobitis taenia Complex
	
	
	Р
	16188520
	16188520
	area
	C
	G
	C
	A
	С
	A
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3.5 Природозащитни цели за 2484 Eudontomyzon mariae
1. Код и наименование на вида: 2484 Eudontomyzon mariae - Украинската минога 
2. Кратка характеристика на целевия обект
В много източници единственият вид непаразитна минога, съобщаван за България, е Lampetra planeri. Този вид обаче се среща само във водите на Западна Европа и индивидите, определяни като L. planeri от България, трябва да се отнасят към Eudontomyzon mariae. Други автори съобщават за българския сектор на р. Дунав и за някои от притоците й паразитния вид E. danfordi. Неговото разпространение обаче е ограничено само в басейните на реките Тиса и Тимиш. Според последните изследвания, обхващащи ревизия на всички колекционирани екземпляри, в долното течение на р. Дунав, включително и в България, се среща само E. mariae. През първата половина на миналия век видът e съобщаван за някои от дунавските притоци – Вит, Осъм, Искър и Миндевската река (приток на Янтра), както и в самата р. Дунав при Лом, Оряхово, Сомовит и Русе (в повечето източници видът е публикуван като E. danfordi или L. planeri. Има данни, че е обитавал и реките Златна Панега и Русенски Лом. След като дълго време е считан за изчезнал от българската ихтиофауна, през последните години отново има съобщения за намирането на единични екземпляри (основно в ларвен стадий) в българския сектор на реката – при Русе, Тутракан, както и при Силистра и Белене. Размножава се от края на април до средата на май. Непаразитен вид. В ларвен стадий прекарва между 4–6 години, като в този период се храни с детрит и фитопланктон (главно диатомови водорасли). След метаморфозата възрастните индивиди престават да се хранят. През размножителния период извършва локални миграции към по-горните участъци на реките, с бистра и чиста вода, бързо течение, пясъчно и чакълесто дъно. Малко след размножаването възрастните индивиди умират. Максималната продължителност на живота е между 4,8 и 7,2 години. Няма данни за неговото размножаване в страната през последните повече от 50 години.

Характеристики на местообитанието в България. Представлява бентосен псамофилен вид. През ларвния период живее заровен в субстрата. В България актуалното разпространение на вида е ограничено само в р. Дунав и най-долните течения на някои притоци, където е местообитанието на ларвите – в тихи крайбрежни участъци с финно структурирано дъно. През размножителния период видът извършва локални миграции към по-горните участъци на реките, с бързо течение и чакълесто дъно.

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата 
При двете проучвания предмет на докладване съгласно чл. 17 от Директивата за местообитанията (92/43/ЕИО) видът е оценен по различен начин по всички показатели в Континенталния биогеографски регион. Оценката според доклада от 2013г. е неблагоприятно-незадоволително състояние. През 2019 г. е докладван като  „с недостатъчно данни“, като само параметър „местообитание“ е в благоприятно състояние. 

Източник на информацията: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/
Основните заплахи за вида могат да бъдат резюмирани до следните негативни фактори: 

Пряко въздействащи негативни антропогенни фактори.

· Разрушаване на местообитанията и прекъсване на биокоридорите: добив на инертни материали, корекции на реки, строеж на ВЕЦ.

· Замърсяване на водите. 

4. Състояние на ниво защитена зона 

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	2484
	Eudontomyzon mariae
	
	
	Р
	
	
	
	V
	DD
	D
	
	
	


Източник: 
http://natura2000.moew.government.bg/PublicDownloads/Auto/PS_SCI/BG0000335/BG0000335_PS_16.pdf
Най-вероятно информацията в Стандартния формуляр на защитената зона за вида е попълнена на база специфичния доклад за вида в защитената зона от 2013 г. 

Качеството на данните за вида е оценено като „недостатъчно данни“ (DD). Популацията не е оценена в никоя от приетите единици. Опазването на вида, изолираността на популацията и цялостна оценка не са определени. 

5. Анализ на наличната информация
Видът не е регистриран през 2013г. в зоната по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Видът е категоризиран в неблагоприятно-незадоволително ПС поради тази причина. В стандартния формуляр няма информация за числеността на популацията.

По време на мониторингови изследвания през  2014-2015 г. видът е регистриран в р. ДУнав в зоната, източно от устието на р. Искър с популационна плътност 83 инд/ха. Не е установен в р. Искър по време на изследванията по международния проект JDS 4 през 2019 г.
Участъкът на река Дунав и приустиевия участък на р. Искър в зоната представляват подходящо местообитание за вида, съгласно хабитатните характеристики, дадени по-горе. Река Дунав представлява и екокоридор за връзка с останалите части на популацията и разпространението на вида. Известни разлики на отчетената популационна плътност могат да бъдат предизвикани от колебанията на водните нива, сезонна температура и други естествени фактори.

Незвъзможността да се регистрира вида в зоната не винаги означава неблагоприятно състояние. Ларвите живеят заровени в субстрата и много слабо реагират на електроулов. Структурата на субстрата е определяща за присъствието на ларвите. Поддходяща структура може да се среща в много малка част от зоната по естествени причини. Състоянието на вида до голяма степен може да бъде определено косвено чрез оценка на неговото местообитание, по експертна оценка. 

Полево проучване през 2021г с цел изясняване състоянието на вида

Полевото проучване по време на проекта за определяне на целите за опазване на вида в защитената зона е проведено съгласно утвърдената методика за мониторинг на риби в р. Дунав, приета в Националната система за мониторинг на биологичното разнообразие http://eea.government.bg/bg/bio/nsmbr/praktichesko-rakovodstvo-metodiki-za-monitoring-i-otsenka/ribi. Според дължината на подходящи речни участъци в зоната са избрани за пробонабиране 2 трансекта, които да покриват представителни хабитати на вида, и които позволяват адекватна оценка на популацията в зоната. Изполван е един метод за пробонабиране, с цел оптимални резултати: електроулов. 

Не е регистриран нито един екземпляр на вида в нито един от трансектите.

Наличие на заплахи в зоната
Според резултатите на проекта "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" се отчитат отнемане на водни количества и замърсяване, които не упражняват съществен натиск в зоната, който да застрашава вида. По време на теренните проучвания бяха установени допълнителни заплахи: любителски, промишлен и не регламентиран (бракониерски) риболов. Сериозен източник на замърсяване в зоната представлява втокът на замърсени води, пренесен от р. Искър.

Според СФ най-значими заплахи в зоната са дрениране и пресушаване на влажни зони, и навигация. Тези заплахи не се отразяват съществено върху популацията на вида в зоната.

Не трябва да се пренебрегва влиянието на кумулативния натиск от други страни по поречието на Дунав, тъй като целият участък на Долен Дунав под яз. Железни Врата е международен и е повлиян от антропогенен натиск в по-горните участъци на реката. Цялостният кумулативен натиск на този етап не може да бъде отчетен.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
Целите са формулирани по показатели, в таблицата по-долу.

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация 
	Специфични цели на опазване за зоната

	Плътност на популацията
	Брой индивиди/ha
	Най-малко 5 инд./ha 
	Стойността по  този параметър се определя на базата на риболовни усилия: броят на уловените екземпляри от вида на трансект, чиято площ се изчислява в м2. След това броят на уловените екземпляри се преизчислява на един хектар. 

Според наличните данни (проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I".) средната стойност на числеността на вида в зоната не е определена. По време на мониторинг на МОСВ през  2014-2015 г. видът е регистриран в зоната източно от устието на р. Искър с популационна плътност 83 инд/ха. През 2021 г. е проведено ново теренно проучване за вида в 2 точки на зоната но не е регистриран. Поради тази причина като минимална целева стойност на популацията се приема тази, установена по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I".

По отношение на натиска, този конкретен речен участък в рамките на защитената зона може да се счита за хомогенен. 

От друга страна, кумулативния натиск с източници на произход извън зоната може да бъде значим.

Съгласно Методологията за оценка на състоянието на риби  (NBMS) референтните стойности за плътността на популацията на този вид не са установени. В този контекст, въз основа на средните стойности на установената плътност на популацията, състоянието на вида по този показател е „Благоприятно“.
	Поддържане на плътността на популацията най-малко на 5 инд./ха. 

	Местообитание на вида: 

речна мрежа, представляваща потенциално местообитание за вида
	км
	Най-малко 31 км
	Дължината на речния участък се определя чрез GIS анализ, използващ следните екологични критерии:

· Реки от типове R6, R7, съгласно класификацията на Рамковата Директива за водите;

· Река Дунав, долното течение на неговите притоци.

· Изключени са всички стоящи водни тела в зоната.

На базата на този анализ е установено, че 31 км в защитената зона отговарят на посочените критерии. Според наличните данни за вида, той се среща мозайчно в зоната с агрегации при подходящ субстрат.
	Поддържане на речната мрежа, представляваща подходящо местообитание, обитавано от вида, най-малко 31 км. 



	Местообитание на вида: 

Степен на свързаност на местообитанието на вида 


	5 степенна скала за всяка бариера 
	Степен 1

за всяка бариера
	Методът за оценка на миграционните бариери е променен. Не е приложена същата методология като тази по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Текущата оценка на свързаността на местообитанията на вида е направена на базата на оценката на миграционните бариери, направена на базата на 5-степенна скала, съгласно ПУРБ 2016-2021г. и финалния доклад по проект на МОСВ “Изпълнение на програмата за хидроморфологичен мониторинг на повърхностни води за 2011 г. във връзка с оценка на хидроморфологичното състояние на повърхностните водни тела”. 

Натискът от изграждане на миграционни бариери е оценен съгласно приетите критерии, използвайки 5 степенна скала.

На базата на информацията в ПУБР 2016-2021 г. и пробонабирането през 2021г., може да се направи изводът, че натискът от изграждане на миграционни бариери за речните участъци, представляващи подходящи местообитания за вида (в границите зоната), е от Степен 1 – няма миграционни бариери в зоната и всички видове риби преминават безпрепятствено по време на период на маловодие. По този показател състоянието на вида в зоната е благоприятно.
	Поддържане на свързаност на местообитанието на вида от Степен 1 за всяка бариера в речния участък. 


	Местообитание на вида: Екологично състояние на водните тела с потенциални местообитания за вида въз основа на биологичните елементи за качесто (БЕК  Макрозообентос, Фитобентос, Риби, Макрофити) 
	5 степенна скала за екологично състояние съгласно РДВ 
	По-висока или равна на 2 – Добро състояние/Добър потенциал
	Съгласно методологията за определяне на природозащитното състояние на видовете по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", параметъра „сапробен статус“ се използва за да се оцени състоянието на местообитанията им. РДВ използва екологичния статус на водните тела чрез биологичните елементи за качество като параметър като по комплексен и прецизен параметър. Екологичното състояние на водните тела се оценява чрез 5 степенна скала: 

Екологично състояние

1 - Отлично

2 - Добро

3 - Умерено

4 - Лошо

5 - Много лошо

Съгласно ПУРБ 2016-2021 г, целият български участък от река Дунав представлява силно модифицирано водно тяло, с код (http://www.bd-dunav.org/uploads/content/files/upravlenie-na-vodite/PURB-2016-2021-final/Razdel-1/prilojenia_R1/Pril_1244.pdf). Според ПУРБ 2016-2021 и данните от биологичния мониторинг на водите, в момента екологичния потенциал на българския участък от р. Дунав като едно водно тяло е Умерен (3): (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-interactive-maps/water-framework-directive-quality-elements?utm_source=EEASubscriptions&utm_medium=RSSFeeds&utm_campaign=Generic)..

Трябва да бъдат установени източниците на замърсяване извън зоната, които са причина за умереното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида.
	Подобряване на екологичното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида, до достигане на стойност от по-висока или равна на 2 – Добър потенциал 



	Местообитание на вида: естествено структуриран субстрат в подходящите местообитания на вида
	Съотношение в % от дължината на речните участъци с подходящи  местообитания на вида и с естествено структуриран субстрат, съотнесен към общата дължина на речните участъци с подходящи местообитания за вида
	95% от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида имат естественоструктуриран субстрат
	Представлява бентосен псамофилен вид. През лавния период живее заровен в субстрата. В България актуалното разпространение на вида е ограничено само в р. Дунав и най-долните течения на някои притоци, където е местообитанието на ларвите – в тихи крайбрежни участъци с финно структурирано дъно. През размножителния период видът извършва локални миграции към по-горните участъци на реките, с бързо течение и чакълесто дъно. В тази връзка, поддържането на естествената структура на дънния субстрат в подходящите местообитания на вида е важно за неговото състояние.

Фактори, водещи до нарушаване на естествената структура на дънния субстрат, са:

· Отстраняване на чакъл и пясък от коритото на реката;

· Изкопаване на речното корито, водещо до ускоряване на водния поток и отстраняване на субстрата;

· Изграждане на хидротехнически съоръжения, водещи до забавяне на водния поток и задържане на утайки.

· др.

Не е установен натиск в зоната по този параметър
	Поддържане на 95 % от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида да са с естествено структуриран субстрат.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
В съответствие с утвърдената методика за мониторинг на вида, най-подходящата популационна единица за определянето на състоянието на вида е индивиди на хектар. Тъй като тази единица не фигурира в приетите от ЕК, в СФ е представена площта на местообитанията на вида в ЗЗ, изчислена за целта. Видът е оценен като много рядък за зоната, но на база на недостатъчно данни. Зоната не представлява края на ареала на вида, той се среща в дунавски участъци под и над нея. Нанесени са съответните корекции в СФ.
	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	2484
	Eudontomyzon mariae
	
	
	Р
	1562034
	1562034
	area
	R
	G
	C
	A
	C
	A
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3.6 Природозащитни цели за 2555 Gymnocephalus baloni
1. Код и наименование на вида: 2555 Gymnocephalus baloni - Високотел бибан
2. Кратка характеристика на целевия обект
Риба от сем. Бодлоперки (Percidae). Прилича на обикновения бибан (G. cernuus), като се отличава от него и по следните по-характерни белези: относително по-високо тяло, хрилно капаче с два шипа, първият твърд лъч на аналната перка е дъгообразно извит, отстрани на тялото има 4-6 напречни тъмнокафяви пояса с неправилна форма. На дължина достига до 15 см.

Видът е разпространен по цялото протежение на р. Дунав от делтата до Германия, както и в по големите дунавски притоци. В България е съобщаван за целия български участък от р. Дунав и за устията на притоците Огоста, Искър, Вит, Осъм, Янтра и Русенски Лом, но през последните години е намиран само в основното русло на р. Дунав от с. Връв до с. Сандрово на изток. 

Придънен реофилен вид. Храни се с дънни безгръбначни животни. Достига полова зрялост на 1-2 години. Размножава се през април-май, като през този период мигрира към крайбрежните зони на реките и в странични ръкави с по-слабо течение. Размножителния период е от средата на май до началото на юли. Размножава се порционно, като женската отлага хайверните зърна в участъци с по-слабо течение.

Високотелият бибан не е обект на стопански или любителски риболов, но отделни екземпляри попадат в стопанските улови като случаен приулов.

Характеристики на местообитанието в България. Придънен реофилен вид. Обитава открити участъци с пясъчно или тинесто дъно в големи реки с умерено течение, включително странични ръкави. В България – целият български участък на р. Дунав. 

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата 

При двете проучвания предмет на докладване съгласно чл. 17 от Директивата за местообитанията (92/43/ЕИО) видът е оценен в Благоприятно ПС по всички показатели в Континенталния биогеографски регион. Източник на информацията: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/
Основните заплахи за вида могат да бъдат резюмирани до следните негативни фактори: 

1. Пряко въздействащи негативни антропогенни фактори.

· Разрушаване на местообитанията и прекъсване на биокоридорите: добив на инертни материали, корекции на реки, преграждане на речните корита;

· Замърсяване на водите.

 2. Непряко въздействащи негативни фактори

· Развитие на многочислени популации на инвазивни дънни видове риби (напр., Neogobius melanostomus) (Bauer et al., 2006; Juza et al., 2018)
4. Състояние на ниво защитена зона 

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	2555
	Gymnocephalus baloni
	 
	 
	p
	5838570
	5838570
	area
	P
	P
	В
	A
	C
	A


Източник: 
http://natura2000.moew.government.bg/Home/ProtectedSite?code=BG0000334&siteType=HabitatDirective.

Най-вероятно информацията в Стандартния формуляр на защитената зона за вида е попълнена на база специфичния доклад за вида в защитената зона от 2013 г. 

Качеството на данните за високотелия бибан е оценено като „лошо“ (Р). Популацията е оценена в като заета площ (мин-макс). Опазването на вида е оценено с „А“ (отлично опазване). Изолираността на популацията е оценено с „С“ (не изолирана популация, в широк обхват на разпространение). Цялостна оценка на стойността на зоната за опазването на вида попада в категорията „A“ (отлична стойност). 

5. Анализ на наличната информация
Видът не е регистриран през 2013 г. в зоната по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Поради тази причина видът е категоризиран в „неблагоприятно-незадоволително“ ПС по критерий „Популация в границите на зоната“, както и по критерий „Структура и функции“, който се отнася за качеството на местообитанията, поради влошени показатели на параметъра Български биотичен индкекс (ББИ).  ПС е оценено като „благоприятно“ по критерии „Площ на местообитанията“ и „Бъдещи перспективи“, но цялостната оценка е „неблагоприятно-незадоволително“ ПС според приетата методика за оценяване. В стандартния формуляр няма информация за числеността на популацията, а само за площите на потенциалните местообитания. 

Участъкът от река Дунав в зоната, според своите хидроморфологични характеристики представлява подходящо местообитание за вида и ефективен екокоридор за връзка с останалите части на популацията, тъй като няма прегради, нарушаващи коридорните функции. Въпреки влошените стойности на ББИ, установени по време на проучванията по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", няма данни за значително замърсяване на водата в участъка от р. Дунав в границите на ЗЗ. 

Невъзможността да се регистрира вида в зоната в случая не означава неблагоприятно състояние, тъй като популацията му се характеризира с ниско обилие в целия български участък от р. Дунав. Състоянието на вида до голяма степен може да бъде определено косвено чрез оценка на неговото местообитание, по експертна оценка. 

Полево проучване през 2021 г. с цел изясняване състоянието на вида

При полевото проучване по време на проекта за определяне на целите за опазване на вида в защитената зона са извършени пробни улови. Според дължината на подходящи речни участъци в зоната, са избрани за пробонабиране 4 участъка, които да включват представителни хабитати на вида, и които позволяват адекватна оценка на популацията в зоната. Използван е един метод за пробонабиране приложим за този вид: стационарни многобримкови хрилни мрежи с дължина 25-30 м, поставяни успоредно на брега съгласно методиката за мониторинг на риби (подход за мониторинг на риби в р. Дунав), приета в Националната система за мониторинг на биологичното разнообразие (http://eea.government.bg/bg/bio/nsmbr/praktichesko-rakovodstvo-metodiki-za-monitoring-i-otsenka/Podhod_Dunav.pdf). Във всеки участък са поставяни 3-5 мрежи. При този подход числеността на рибите се определя като улов (индивиди) на единица риболовно усилие (ind. CPUE).

Не е регистриран нито един екземпляр на вида в нито един от трансектите.

Наличие на заплахи в зоната
Според резултатите на проекта "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" не се отчита съществен натиск в зоната, който да застрашава вида. По време на теренните проучвания също не бяха установени допълнителни заплахи.

Не трябва да се пренебрегва влиянието на кумулативния натиск от други страни по поречието на р. Дунав, тъй като целият участък на Долен Дунав под яз. Железни Врата е международен и е повлиян от антропогенния натиск в по-горните участъци на реката. Цялостният кумулативен натиск на този етап не може да бъде отчетен поради липса на достатъчно данни.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
Целите са формулирани по показатели, в таблицата по-долу.
	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация 
	Специфични цели на опазване за зоната

	Плътност на популацията
	ind. CPUE
	Най-малко 1-3 
	Стойността по този параметър при работа със стационарни мрежи се определя като брой на уловените екземпляри от вида спрямо площта на хрилните мрежи и времето на престоя им в работно положение. При използване на След това броят на уловените екземпляри се преизчислява на единица риболовно усилие (ind. CPUE). 

Според наличните данни (проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I".) средната стойност на числеността на вида в зоната не е определена. Няма данни и от последващи регистрации на вида в зоната, вкл. и през 2021 г., когато е проведено теренно проучване за вида в 4 участъка на зоната. Поради тази причина минималната целева стойност на популацията се определя чрез експертна преценка като се отчита  референтната стойност, предложена по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" (20-50 екз./ха).

По отношение на натиска, този конкретен речен участък в рамките на защитената зона може да се счита за хомогенен. 

От друга страна, кумулативния натиск с източници на произход извън зоната може да бъде значим, но към момента не може да бъде отчетен.

Съгласно Методологията за оценка на състоянието на риби (NBMS) референтните стойности за плътността на популацията на този вид не са установени. 
	Намаляване на числеността на инвазивни дънни видове риби (Neogobius melanostomus, Perccottus glenii). Предотвратяване на разпространението на нови инвазивни видове риби.

	Местообитание на вида: 

речна мрежа, представляваща потенциално местообитание за вида
	км
	Най-малко 30 км
	Като размер на местообитанието на вида се определя дължината на участъка от р. Дунав в границите на ЗЗ Чрез ГИС анализ е установено, че 30 км от р. Дунав в защитената зона отговарят на посочените критерии. Според наличните данни за вида, той се среща мозайчно в зоната с агрегации при подходящ субстрат.
	Поддържане на речната мрежа, представляваща подходящо местообитание, обитавано от вида, най-малко 30 км. 



	Местообитание на вида: 

Степен на свързаност на местообитанието на вида 


	5 степенна скала за всяка бариера 
	Степен 1

за всяка бариера
	Методът за оценка на миграционните бариери е променен. Не е приложена същата методология като тази по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Текущата оценка на свързаността на местообитанията на вида е направена на базата на оценката на миграционните бариери, направена на базата на 5-степенна скала, съгласно ПУРБ 2016-2021г. и финалния доклад по проект на МОСВ “Изпълнение на програмата за хидроморфологичен мониторинг на повърхностни води за 2011 г. във връзка с оценка на хидроморфологичното състояние на повърхностните водни тела”. 

Натискът от изграждане на миграционни бариери е оценен съгласно приетите критерии, използвайки 5 степенна скала.

На базата на информацията в ПУБР 2016-2021 г. и пробонабирането през 2021 г., може да се направи изводът, че натискът от изграждане на миграционни бариери за речните участъци, представляващи подходящи местообитания за вида (в границите зоната), е от Степен 1 – няма миграционни бариери в зоната и всички видове риби преминават безпрепятствено по време на период на маловодие. По този показател състоянието на вида в зоната е благоприятно.
	Поддържане на свързаност на местообитанието на вида от Степен 1 за всяка бариера в речния участък. 

	Местообитание на вида: Екологично състояние на водните тела с потенциални местообитания за вида въз основа на биологичните елементи за качесто (БЕК  Макрозообентос, Фитобентос, Риби, Макрофити) 
	5 степенна скала за екологично състояние съгласно РДВ 
	По-висока или равна на 2 – Добро състояние/Добър потенциал
	Съгласно методологията за определяне на природозащитното състояние на видовете по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", параметъра „сапробен статус“ се използва за да се оцени състоянието на местообитанията им. РДВ използва екологичния статус на водните тела чрез биологичните елементи за качество като параметър като по комплексен и прецизен параметър. Екологичното състояние на водните тела се оценява чрез 5 степенна скала: 

Екологично състояние

1 - Отлично

2 - Добро

3 - Умерено

4 - Лошо

5 - Много лошо

Съгласно ПУРБ 2016-2021 г, целият български участък от река Дунав представлява силно модифицирано водно тяло, с код (http://www.bd-dunav.org/uploads/content/files/upravlenie-na-vodite/PURB-2016-2021-final/Razdel-1/prilojenia_R1/Pril_1244.pdf). Според ПУРБ 2016-2021 и данните от биологичния мониторинг на водите, в момента екологичния потенциал на българския участък от р. Дунав като едно водно тяло е Умерен (3): (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-interactive-maps/water-framework-directive-quality-elements?utm_source=EEASubscriptions&utm_medium=RSSFeeds&utm_campaign=Generic). 

Трябва да бъдат установени източниците на замърсяване извън зоната, които са причина за умереното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида.
	Поддържане на екологичното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида на стойност по-висока или равна на 2 – Добър потенциал 



	Местообитание на вида: естествено структуриран субстрат в подходящите местообитания на вида
	Съотношение в % от дължината на речните участъци с подходящи  местообитания на вида и с естествено структуриран субстрат, съотнесен към общата дължина на речните участъци с подходящи местообитания за вида
	95% от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида имат естественоструктуриран субстрат
	Високотелият бибан е придънен вид. В България актуалното му разпространение е ограничено само в р. Дунав. През размножителния период видът извършва локални миграции към крайбрежните зони и странични ръкави с по-бавно течение. В тази връзка, поддържането на естествената структура на дънния субстрат в подходящите местообитания на вида е важно за неговото състояние.

Фактори, водещи до нарушаване на естествената структура на дънния субстрат, са:

· Отстраняване на чакъл и пясък от коритото на реката;

· Изкопаване на речното корито, водещо до ускоряване на водния поток и отстраняване на субстрата;

· др.

Не е установен натиск в зоната по този параметър.
	Поддържане на 95 % от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида да са с естествено структуриран субстрат.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
В съответствие с методиката, приложима за пробонабиране на вида, най-подходящата популационна единица за определянето на състоянието му е индивиди на единица риболовно усилие (ind. CPUE). Тъй като тази единица не фигурира в приетите от ЕК, в СФ е представена площта на местообитанията на вида в ЗЗ. Към настоящия момент не са необходими корекции в СФ.
	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	2555
	Gymnocephalus baloni
	 
	 
	p
	5838570
	5838570
	area
	P
	P
	В
	A
	C
	A
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3.7 Природозащитни цели за 1157 Gymnocephalus schraetzer
1. Код и наименование на вида: 1157 Gymnocephalus schraetzer  - Ивичест бибан
2. Кратка характеристика на целевия обект
Риба от сем. Бодлоперки (Percidae). Тялото е продълговато, странично сплеснато, с тънко и ниско опашно стъбло. Главата е забележимо удължена, странично сплесната. Хрилното капаче завършва с дълъг шип, а предхрилното – с 8-15 шипа. Една гръбна перка, чиято предна бодлива част е дълга, със 17-19 бодливи лъча, с множество кръгли тъмни петна, групирани в 2-3 надлъжни ивици. Втората част е с 12-13 разклонени лъча. В аналната перка има 2 твърди и 6-7 меки лъча. По страните на тялото има 3-4 тъмнокафяви надлъжни ивици.

Видът е разпространен в басейна на р. Дунав. В България видът е съобщаван за целия български участък от р. Дунав и за устията на притоците Видбол, Лом, Огоста, Искър, Вит, Осъм и Янтра, както и за р. Камчия. Понастоящем единични екземпляри са улавяни само в основното русло на р. Дунав от с. Връв до с. Ветрен на изток, като не е установен в притоците и в басейна на р. Камчия.

Придънен реофилен вид, предпочита дълбоки участъци с каменисто-пясъчно дъно. Храни се с дънни безгръбначни животни. Активен е през нощта, когато излиза към по-плитките места да се храни. Достига полова зрялост на втората година. Размножава се през март-май. 

Ивичестият бибан не е обект на стопански или любителски риболов, но отделни екземпляри попадат в стопанските улови като случаен приулов.

Характеристики на местообитанието в България. Придънен реофилен вид. Обитава дълбоки участъци с каменисто-пясъчно дъно. В България се среща с много ниска численост в целият български участък на р. Дунав. 

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата 

При двете проучвания предмет на докладване съгласно чл. 17 от Директивата за местообитанията (92/43/ЕИО) видът е оценен в Благоприятно ПС по всички показатели в Континенталния биогеографски регион. Източник на информацията: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/
Основните заплахи за вида могат да бъдат резюмирани до следните негативни фактори: 

1. Пряко въздействащи негативни антропогенни фактори.

· Разрушаване на местообитанията и прекъсване на биокоридорите: добив на инертни материали, корекции на реки, преграждане на речните корита;

· Замърсяване на водите. 

2. Непряко въздействащи негативни фактори

· Развитие на многочислени популации на инвазивни дънни видове риби (напр., Neogobius melanostomus) (Bauer et al., 2006; Juza et al., 2018)
4. Състояние на ниво защитена зона 

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	1157
	Gymnocephalus schraetzer
	 
	 
	p
	15807840
	15807840
	area
	P
	P
	В
	A
	C
	A


Източник: 
http://natura2000.moew.government.bg/Home/ProtectedSite?code=BG0000334&siteType=HabitatDirective.

Най-вероятно информацията в Стандартния формуляр на защитената зона за вида е попълнена на база специфичния доклад за вида в защитената зона от 2013 г. 

Качеството на данните за ивичестия бибан е оценено като „лошо“ (Р). Популацията е оценена в като заета площ (мин-макс). Опазването на вида е оценено с „А“ (отлично опазване). Изолираността на популацията е оценена с „C“ (не изолирана популация в широк обхват на разпространение). Цялостна оценка на стойността на зоната за опазването на вида попада в категорията „A“ (отлична стойност). 

5. Анализ на наличната информация
Видът не е регистриран през 2013 г. в зоната по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Поради тази причина видът е категоризиран в „неблагоприятно-незадоволително“ ПС по критерий „Популация в границите на зоната“, както и по критерий „Структура и функции“, който се отнася за качеството на местообитанията, поради влошени показатели на параметъра Български биотичен индкекс (ББИ).  ПС е оценено като „благоприятно“ по критерии „Площ на местообитанията“ и „Бъдещи перспективи“, но цялостната оценка е „неблагоприятно-незадоволително“ ПС според приетата методика за оценяване. В стандартния формуляр няма информация за числеността на популацията, а само за площите на потенциалните местообитания. 

Участъкът от река Дунав в зоната, според своите хидроморфологични характеристики представлява подходящо местообитание за вида и ефективен екокоридор за връзка с останалите части на популацията, тъй като няма прегради, нарушаващи коридорните функции. Въпреки влошените стойности на ББИ, установени по време на проучванията по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", няма данни за значително замърсяване на водата в участъка от р. Дунав в границите на ЗЗ. Вероятно тези стойности отразяват акумулирания натиск от по-горните участъци на р. Дунав, извън границите на България.

Невъзможност да се регистрира вида в зоната в случая не означава неблагоприятно състояние, тъй като популацията му се характеризира с ниско обилие в целия български участък от р. Дунав. Състоянието на вида до голяма степен може да бъде определено косвено чрез оценка на неговото местообитание, по експертна оценка. 

Полево проучване през 2021 г. с цел изясняване състоянието на вида
При полевото проучване по време на проекта за определяне на целите за опазване на вида в защитената зона са извършени пробни улови. Според дължината на подходящи речни участъци в зоната са избрани за пробонабиране 4 участъка, които да включват представителни хабитати на вида, и които позволяват адекватна оценка на популацията в зоната. Използван е един метод за пробонабиране приложим за този вид, приет в Националната система за мониторинг на биологичното разнообразие (http://eea.government.bg/bg/bio/nsmbr/praktichesko-rakovodstvo-metodiki-za-monitoring-i-otsenka/Podhod_Dunav.pdf): стационарни многобримкови хрилни мрежи с дължина 25-30 м, поставяни успоредно на брега съгласно методиката за мониторинг на риби (подход за мониторинг на риби в р. Дунав). Във всеки участък са поставяни 3-5 мрежи. При този подход числеността на рибите се определя като улов (индивиди) на единица риболовно усилие (ind. CPUE).

Не е регистриран нито един екземпляр на вида в нито един от трансектите.

Наличие на заплахи в зоната
Според резултатите на проекта "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" не се отчита съществен натиск в зоната, който да застрашава вида. По време на теренните проучвания също не бяха установени допълнителни заплахи.

Не трябва да се пренебрегва влиянието на кумулативния натиск от други страни по поречието на р. Дунав, тъй като целият участък на Долен Дунав под яз. Железни Врата е международен и е повлиян от антропогенния натиск в по-горните участъци на реката. Цялостният кумулативен натиск на този етап не може да бъде отчетен поради липса на достатъчно данни.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
Целите са формулирани по показатели, в таблицата по-долу.

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация 
	Специфични цели на опазване за зоната

	Плътност на популацията
	ind. CPUE
	Най-малко 1-3 инд./ЕРУ
	Стойността по  този параметър при работа със стационарни мрежи се определя като брой на уловените екземпляри от вида спрямо площта на хрилните мрежи и времето на престоя им в работно положение. При използване на След това броят на уловените екземпляри се преизчислява на единица риболовно усилие (ind. CPUE). 

Според наличните данни (проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I".) средната стойност на числеността на вида в зоната не е определена. Няма данни и от последващи регистрации на вида в зоната, вкл. и през 2021 г., когато е проведено теренно проучване за вида в 4 участъка на зоната. Поради тази причина минималната целева стойност на популацията се определя чрез експертна преценка като се отчита  референтната стойност, предложена по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" (20-50 екз./ха).

По отношение на натиска, този конкретен речен участък в рамките на защитената зона може да се счита за хомогенен. 

От друга страна, кумулативния натиск с източници на произход извън зоната може да бъде значим, но към момента не може да бъде отчетен.

Съгласно Методологията за оценка на състоянието на риби (NBMS) референтните стойности за плътността на популацията на този вид не са установени. 
	Намаляване на числеността на инвазивни дънни видове риби (Neogobius melanostomus, Perccottus glenii). Предотвратяване на разпространението на нови инвазивни видове риби.

	Местообитание на вида: 

речна мрежа, представляваща потенциално местообитание за вида
	км
	Най-малко 30 км
	Като размер на местообитанието на вида се определя дължината на участъка от р. Дунав в границите на ЗЗ Чрез ГИС анализ е установено, че 30 км от р. Дунав в защитената зона отговарят на посочените критерии. Според наличните данни за вида, той се среща мозаечно в зоната с агрегации при подходящ субстрат.
	Поддържане на речната мрежа, представляваща подходящо местообитание, обитавано от вида, най-малко 30 км. 



	Местообитание на вида: 

Степен на свързаност на местообитанието на вида 


	5 степенна скала за всяка бариера 
	Степен 1

за всяка бариера
	Методът за оценка на миграционните бариери е променен. Не е приложена същата методология като тази по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Текущата оценка на свързаността на местообитанията на вида е направена на базата на оценката на миграционните бариери, направена на базата на 5-степенна скала, съгласно ПУРБ 2016-2021г. и финалния доклад по проект на МОСВ “Изпълнение на програмата за хидроморфологичен мониторинг на повърхностни води за 2011 г. във връзка с оценка на хидроморфологичното състояние на повърхностните водни тела”. 

Натискът от изграждане на миграционни бариери е оценен съгласно приетите критерии, използвайки 5 степенна скала.

На базата на информацията в ПУБР 2016-2021 г. и пробонабирането през 2021г., може да се направи изводът, че натискът от изграждане на миграционни бариери за речните участъци, представляващи подходящи местообитания за вида (в границите зоната), е от Степен 1 – няма миграционни бариери в зоната и всички видове риби преминават безпрепятствено по време на период на маловодие. По този показател състоянието на вида в зоната е благоприятно.
	Поддържане на свързаност на местообитанието на вида от Степен 1 за всяка бариера в речния участък. 

	Местообитание на вида: Екологично състояние на водните тела с потенциални местообитания за вида въз основа на биологичните елементи за качесто (БЕК  Макрозообентос, Фитобентос, Риби, Макрофити) 
	5 степенна скала за екологично състояние съгласно РДВ 
	По-висока или равна на 2 – Добро състояние/Добър потенциал
	Съгласно методологията за определяне на природозащитното състояние на видовете по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", параметъра „сапробен статус“ се използва за да се оцени състоянието на местообитанията им. РДВ използва екологичния статус на водните тела чрез биологичните елементи за качество като параметър като по комплексен и прецизен параметър. Екологичното състояние на водните тела се оценява чрез 5 степенна скала: 

Екологично състояние

1 - Отлично

2 - Добро

3 - Умерено

4 - Лошо

5 - Много лошо

Съгласно ПУРБ 2016-2021 г, целият български участък от река Дунав представлява силно модифицирано водно тяло, с код (http://www.bd-dunav.org/uploads/content/files/upravlenie-na-vodite/PURB-2016-2021-final/Razdel-1/prilojenia_R1/Pril_1244.pdf). Според ПУРБ 2016-2021 и данните от биологичния мониторинг на водите, в момента екологичния потенциал на българския участък от р. Дунав като едно водно тяло е Умерен (3): (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-interactive-maps/water-framework-directive-quality-elements?utm_source=EEASubscriptions&utm_medium=RSSFeeds&utm_campaign=Generic)..

Трябва да бъдат установени източниците на замърсяване извън зоната, които са причина за умереното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида.
	Поддържане на екологичното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида на стойност по-висока или равна на 2 –Добър потенциал 



	Местообитание на вида: естествено структуриран субстрат в подходящите местообитания на вида
	Съотношение в % от дължината на речните участъци с подходящи  местообитания на вида и с естествено структуриран субстрат, съотнесен към общата дължина на речните участъци с подходящи местообитания за вида
	95% от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида имат естественоструктуриран субстрат
	Ивичестият бибан е придънен вид. В България актуалното му разпространение е ограничено само в р. Дунав. В тази връзка, поддържането на естествената структура на дънния субстрат в подходящите местообитания на вида е важно за неговото състояние.

Фактори, водещи до нарушаване на естествената структура на дънния субстрат, са:

· Отстраняване на чакъл и пясък от коритото на реката;

· Изкопаване на речното корито, водещо до ускоряване на водния поток и отстраняване на субстрата;

· др.

Не е установен натиск в зоната по този параметър.
	Поддържане на 95 % от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида да са с естествено структуриран субстрат.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
В съответствие с методиката за пробонабиране, приложима за вида, най-подходящата популационна единица за определянето на състоянието му е индивиди на единица риболовно усилие (ind. CPUE). Тъй като тази единица не фигурира в приетите от ЕК, в СФ е представена площта на местообитанията на вида в ЗЗ. Не се предлагат промени в СФ.
	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	1157
	Gymnocephalus schraetzer
	 
	 
	p
	15807840
	15807840
	area
	P
	P
	В
	A
	C
	A
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3.8 Природозащитни цели за 1145 Misgurnus fossilis
1. Код и наименование на вида: 1145 Misgurnus fossilis - Виюн
2. Кратка характеристика на целевия обект
Риба от сем. Щипоци (Cobitidae). Тялото е издължено, змиевидно. Покрито е със ситни, дълбоко закрепени в кожата люспи. Оцветено е в кафяво, с тъмни и светли надлъжни ивици. Опашната перка е заоблена. Устата е обградена с три чифта мустачки. 

Разпространен е в по-голяма част от Европа на север от Алпите, от р. Маас на запад до Ладожкото езеро изток, в северната част на черноморския басейн до р. Кубан на изток, а също и във водосборите на реките Волга и Урал от басейна на Каспийско море. 

Дънен лимнофилен вид. Обитава стоящи и бавнотечащи води (постоянни реки с бавно течение и постоянни сладководни, и бракични езера и блата) с пясъчно или тинесто дъно, където се заравя през деня и при неблагоприятни условия (суша). Чувствителен е към промени в атмосферното налягане. Нощно активен вид. Храни се с ларви на насекоми и мекотели. Понася ниско съдържание на разтворен кислород във водата и в такива условия може да изплува към повърхносттта на водата и да поема кислород от въздуха. Достига максимална дължина 30 см, но обикновено се срещат индивиди с дължина 15-18 см.

В България виюнът е съобщен за р. Дунав и прилежащите ѝ блата, както и за долното течение на някои от притоците ѝ – Войнишка, Искър, Вит, Огоста, Осъм, Янтра, Русенски Лом. Има данни, че в миналото се изкачвал значително по-нагоре по течението на реките – в р. Искър е улавян при Роман, а в Янтра, при Бяла. Установен е и в ез. Сребърна, блатото Малък Преславец, в блатата и каналите на влажната зона Калимок-Бръшлен, Шабленското езеро и в бассейна на р. Струма. Рядък вид с намаляваща численост.  Понастоящем присъствието му е потвърдено главно в някои крайдунавски блата.
Характеристики на местообитанието в България. Придънен лимнофилен вид. Среща се в постоянни реки с бавно течение, в езера и блата с пясъчно и тинесто дъно. Понася много ниско съдържание на разтворен кислород във водата. В България местообитанията му са разположени главно във водосбора на р. Дунав.

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата
При двете проучвания предмет на докладване съгласно чл. 17 от Директивата за местообитанията (92/43/ЕИО) видът е оценен в Благоприятно ПС по всички показатели в Континенталния биогеографски регион. Източник на информацията: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/
Основните заплахи за вида могат да бъдат резюмирани до следните негативни фактори: 

1. Пряко въздействащи негативни антропогенни фактори:

· Загуба на местообитания поради пресушаване блата и заблатени райони;

· Натрупване на замърсители в дънните седименти;

2. Непряко въздействащи негативни фактори: 

· Развитие на многочислени популации на бентосоядни инвазивни видове риби.

4. Състояние на ниво защитена зона 

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	1145
	Misgurnus fossilis
	 
	 
	p
	16078700
	16078700
	area
	P
	P
	C
	В
	C
	A


Източник: 
http://natura2000.moew.government.bg/Home/ProtectedSite?code=BG0000334&siteType=HabitatDirective.

Най-вероятно информацията в Стандартния формуляр на защитената зона за вида е попълнена на база специфичния доклад за вида в защитената зона от 2013 г. 

Качеството на данните за виюна е оценено като „лошо“ (Р). Популацията е оценена в СФ като обща площ (мин-макс). Опазването на вида е оценено с „А“ (отлично опазване). Изолираността на популацията е оценено с „C“ (не изолирана популация в широк обхват на разпространение). Цялостна оценка на стойността на зоната за опазването на вида попада в категорията „A“ (отлична стойност). 

5. Анализ на наличната информация
Видът не е регистриран през 2013 г. в зоната по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Поради тази причина е категоризиран в „неблагоприятно-незадоволително“ ПС по критерий „Популация в границите на зоната“. По всички останали критерии ПС е оценено като „благоприятно“, но цялостната оценка е „неблагоприятно-незадоволително“ ПС според приетата методика за оценяване. В стандартния формуляр няма информация за числеността на популацията, а само за площите на потенциалните местообитания. 
Според хабитатните изисквания на вида, подходящи местообитания за вида в зоната са постоянни канали и речни мъртвици. Участъците от р. Дунав и р. Искър в границите на зоната представляват само екологични коридори за разпространение на вида.
Полево проучване през 2021 г. с цел изясняване състоянието на вида

При полевото проучване по време на проекта за определяне на целите за опазване на вида в защитената зона са извършени пробни улови в постоянно оводнени канали и заблатени участъци, като е приложен подход за пробонабиране с винтери, които се поставят в участъци, които са недостъпни за пробонабиране с електрически ток (поради голяма дълбочина и/или дебел слой тиня). Във всеки участък са поставяни през нощта по 2-4 винтера. При този подход числеността на рибите се определя като улов (индивиди) на единица риболовно усилие (ind. CPUE), като за единица риболовно усилие е приет 1 винтер поставен в работно положение в продължение на 10 часа.

При извършеното проучване видът не е установен в нито едно потенциално местообитание.

Наличие на заплахи в зоната
Според резултатите на проекта "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", не се отчита съществен натиск в зоната, който да застрашава вида. По време на теренните проучвания през 2021 г. също не бяха установени допълнителни заплахи.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
Целите са формулирани по показатели, в таблицата по-долу.
	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация 
	Специфични цели на опазване за зоната

	Плътност на популацията
	ind. CPUE
	Най-малко 2-4 
	Стойността по  този параметър при работа със стационарни винтери се определя като брой на уловените екземпляри от вида в един винтер за  10-часова експозиция в работно положение. 

В доклада за вида по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I"  е определена референтна стойност на популационната численост 100-1000 екз./ха.
	Предотвратяване на разпространението на инвазивни видове риби в ЗЗ

	Местообитание на вида: 

площ на водоеми, представляваща потенциално местообитание за вида
	ha
	Най-малко 23 
	Като размер на местообитанието на вида се определя дължината на участъка от р. Дунав в границите на ЗЗ Чрез ГИС анализ е установено, че 23 км от площта на защитената зона отговарят на посочените критерии за местообитания на вида. В никое от тях видът не е установен.
	Поддържане на оводняването и предотвратяване на пресъхването на канали и блата, представляващи подходящо местообитание, обитавано от вида, най-малко 23 ha. 

	Местообитание на вида: 

Степен на свързаност на местообитанието на вида 


	5 степенна скала за всяка бариера 
	Степен 1

за всяка бариера
	Методът за оценка на миграционните бариери е променен. Не е приложена същата методология като тази по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Текущата оценка на свързаността на местообитанията на вида е направена на базата на оценката на миграционните бариери, направена на базата на 5-степенна скала, съгласно ПУРБ 2016-2021г. и финалния доклад по проект на МОСВ “Изпълнение на програмата за хидроморфологичен мониторинг на повърхностни води за 2011 г. във връзка с оценка на хидроморфологичното състояние на повърхностните водни тела”. 

Натискът от изграждане на миграционни бариери е оценен съгласно приетите критерии, използвайки 5 степенна скала.

На базата на информацията в ПУБР 2016-2021 г. и пробонабирането през 2021г., може да се направи изводът, че натискът от изграждане на миграционни бариери за речните участъци, представляващи подходящи местообитания за вида (в границите зоната), е от Степен 1 – няма миграционни бариери в зоната и всички видове риби преминават безпрепятствено по време на период на маловодие. По този показател състоянието на вида в зоната е благоприятно.
	Поддържане на свързаност на местообитанията на вида от Степен 1 за всяка бариера в речния участък. 

	Местообитание на вида: Екологично състояние на водните тела с потенциални местообитания за вида въз основа на биологичните елементи за качесто (БЕК  Макрозообентос, Фитобентос, Риби, Макрофити) 
	5 степенна скала за екологично състояние съгласно РДВ 
	По-висока или равна на 2 – Добро състояние/Добър потенциал
	Съгласно методологията за определяне на природозащитното състояние на видовете по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", параметъра „сапробен статус“ се използва за да се оцени състоянието на местообитанията им. РДВ използва екологичния статус на водните тела чрез биологичните елементи за качество като параметър като по комплексен и прецизен параметър. Екологичното състояние на водните тела се оценява чрез 5 степенна скала: 

Екологично състояние

1 - Отлично

2 - Добро

3 - Умерено

4 - Лошо

5 - Много лошо

В ПУРБ 2016-2021 г. на БДДР няма данни за екологичното състояние (ЕС) на каналите и блатата в ЗЗ „Карабоаз“, тъй като не е разработена методика за оценка на ЕС на този тип водни тела (http://www.bd-dunav.org/search/?keyword=%D0%BF%D1%83%D1%80%D0%B1+2016-2021&search). 
	Подобряване на екологичното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида, до достигане на стойност от по-висока или равна на 3 – Умерено състояние/Умерен потенциал 



	Местообитание на вида: естествено структуриран субстрат в подходящите местообитания на вида
	Съотношение в % от площта на водните участъци с подходящи  местообитания на вида и с естествено структуриран субстрат, съотнесен към общата площ на участъците с подходящи местообитания за вида
	95% от площта на водните участъци с подходящи местообитания за вида имат естественоструктуриран субстрат
	Виюнът е дънен вид. Поддържането на естествената структура на дънния субстрат (тиня и пясък) в подходящите местообитания на вида е важно за неговото състояние.

Основният фактор, водещ до нарушаване на естествената структура на дънния субстрат, е разкопаването на дъната за добив на пясък и други инертни материали;

Не е установен натиск в зоната по този параметър.
	Поддържане на 95% от площта на водните участъци с подходящи местообитания за вида да са с естествено структуриран субстрат.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
В съответствие с методиката за пробонабиране, приложима за вида, най-подходящата популационна единица за определянето на състоянието на вида е индивиди на единица риболовно усилие (ind. CPUE). Тъй като тази единица не фигурира в приетите от ЕК, в СФ е представена площта на местообитанията на вида в ЗЗ. Въз основа на качеството на данните, което се оценява като добро, са установени промени и в други категории на СФ. Нанесени са корекции в СФ.
	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	1145
	Misgurnus fossilis
	 
	 
	p
	230872
	230872
	area
	C
	G
	B
	A
	C
	A
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3.9 Природозащитни цели за 2522 Pelecus cultratus
1. Код и наименование на вида: 2522 Pelecus cultratus Сабицата 
2. Кратка характеристика на целевия обект
Сабицата се отличава от другите шаранови риби по: тялото е издължено, странично сплеснато, с кил по коремната страна и по-високо в предната половина. Страничната линия е зигзагообразна. Гръдните перки са големи, продълговати, устата е горна. Сабицата е полупроходен, пелагичен, мигриращ пасажен вид. Съзрява  полово на 3-5 години при 200-300 мм стандартна дължина на тялото. Размножаването е през април-май при температури на водата над 12 градуса. Яйцата са полупелагични и се носят по течението, излюпват се след 3-4 дни. Новоизлюпените рибки мигрират към делтата през първото лято. Плодовитостта на женските е между 2600 и 94 000 хайверни зърна. Малките се хранят със зоопланктон, но бързо преминават на насекоми – ларви или възрастни, а от втората година - и на дребни риби. Бърз плувец, често при хранене, изскача над водата. Достига максимална дължина до 60 cm и маса – до 2 kg. Продължителността на живот е до 11 години. В миналото е установен в р. Дунав и прилежащите блата, както и в притоците й Искър (до с. Долни Луковит) и Янтра (до с. Полско Косово). По-късно е потвърден отново за р. Дунав (от Видин до Силистра), р. Искър (рядко и главно в устието) и р. Янтра (на 3 km от устието). Сега се среща в р. Дунав, като количеството на уловa му e еднo от най-ниските в сравнение с останалите дунавски видове.

Характеристики на местообитанието в България. Видът се характеризира с дисперсно разпространение по протежение на р. Дунав и долните течения на неговите големи притоци.

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата 

Съгласно доклада по чл. 17 от Директивата за местообитанията, през 2019г. (за периода 2013 г. - 2018 г.), видът има благоприятно природозащитно състояние в Континенталния биогеографски регион. Оценката от доклада от 2013г. (за периода 2007 г. – 2012 г.) е благоприятна само за параметъра популация, което определя общата оценка като неблагоприятна (U1). 

https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/
Основните заплахи за вида могат да бъдат резюмирани до следните негативни фактори: 

Пряко въздействащи негативни антропогенни фактори.

· Улавяне в риболовни уреди, целенасочен промишлен, любителски и не регламентиран (бракониерски) риболов. 

· Разрушаване на местообитанията и прекъсване на биокоридорите: добив на инертни материали, корекции на реки, строеж на ВЕЦ.

· Замърсяване на водите. 

4. Състояние на ниво защитена зона 

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	2522
	Pelecus cultratus
	
	
	Р
	16070000
	16070000
	area
	Р
	Р
	В
	А
	С
	А


Източник: 
http://natura2000.moew.government.bg/PublicDownloads/Auto/PS_SCI/BG0000335/BG0000335_PS_16.pdf
Най-вероятно информацията в Стандартния формуляр на защитената зона за вида е попълнена на база специфичния доклад за вида в защитената зона от 2013 г. 
Качеството на данните за вида е оценено като „лошо“ (Р). Популацията не е оценена в брой индивиди а в площ (16070000 кв.м. мин-макс). Опазването на вида е оценено с „A) отлично опазване“. Изолираността на популацията е оценено с „С) не изолирана популация в рамките на широк ареал на разпространение“. Цялостна оценка на стойността на зоната за опазването на вида попада в категорията „A) отлична стойност“. 

5. Анализ на наличната информация
Видът не е регистриран през 2013г. в зоната по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Видът е категоризиран в неблагоприятно-незадоволително ПС поради тази причина. В стандартния формуляр няма информация за числеността на популацията. 

Участъкът от река Дунав и приустиевия участък от р. Искър в зоната, според своите хидроморфологични характеристики представляват подходящи местообитания за вида. Река дунав е и ефективен екокоридор за връзка с останалите части на популацията, тъй като няма прегради, нарушаващи коридорните функции. Известни разлики на отчетената популационна плътност, могат да бъдат предизвикани от колебанията на водните нива, сезонна температура и други естествени фактори.

Полево проучване през 2021г. с цел изясняване състоянието на вида

При полевото проучване по време на проекта за определяне на целите за опазване на вида в защитената зона е приложена утвърдената методика за мониторинг на риби в р. Дунав, приета в Националната система за мониторинг на биологичното разнообразие http://eea.government.bg/bg/bio/nsmbr/praktichesko-rakovodstvo-metodiki-za-monitoring-i-otsenka/ribi. Според дължината на подходящи речни участъци в зоната са избрани за пробонабиране 3 трансекта, които да покриват представителни хабитати на вида, и които позволяват адекватна оценка на популацията в зоната. Изполвани са два метода за пробонабиране, с цел оптимални резултати: гриб и електроулов.
В изследваните участъци видът е регистриран с един екземпляр, от устието на р. Искър. Изчислената популационна плътност е 50 инд/ха.

Наличие на заплахи в зоната
Според резултатите на проекта "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" се отчитат отнемане на водни количества и замърсяване, които не упражняват съществен натиск в зоната, който да застрашава вида. По време на теренните проучвания също бяха установени допълнителни заплахи: любителски, стопански и не регламентиран (бракониерски) риболов. Сериозен източник на замърсяването в зоната представлява замърсяването на водите, особено в р. Искър.
Според СФ най-значими заплахи в зоната са дрениране и пресушаване на влажни зони, и навигация. Тези заплахи не се отразяват съществено върху популацията на вида в зоната.

Не трябва да се пренебрегва влиянието на кумулативния натиск от други страни по поречието на Дунав, тъй като целият участък на Долен Дунав под яз. Железни Врата е международен и е повлиян от антропогенния натиск в по-горните участъци на реката. Цялостният кумулативен натиск на този етап не може да бъде отчетен.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
Целите са формулирани по показатели, в таблицата по-долу.

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация 
	Специфични цели на опазване за зоната

	Плътност на популацията
	Брой индивиди/ha
	Най-малко 20 инд./ha 
	Стойността по  този параметър се определя на базата на риболовни усилия: броят на уловените екземпляри от вида на трансект, чиято площ се изчислява в м2. След това броят на уловените екземпляри се преизчислява на един хектар. 

Според наличните данни (проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I".) средната стойност на числеността на вида в зоната не е определена. През 2021 г. е проведено ново теренно проучване за вида в 3 точки на зоната и е регистриран 1 екз-популационната плътност в случая е 50 инд/ха. Поради тази причина като минимална целева стойност на популацията се приема тази, установена по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I".

По отношение на натиска, този конкретен речен участък в рамките на защитената зона може да се счита за хомогенен. 

От друга страна, кумулативния натиск с източници на произход извън зоната може да бъде значим.

Съгласно Методологията за оценка на състоянието на риби  (NBMS) референтните стойности за плътността на популацията на този вид не могат да бъдат изчислени. В този контекст, въз основа на средните стойности на установената плътност на популацията, състоянието на вида по този показател е „Благоприятно“.
	Поддържане на плътността на популацията най-малко на 20 инд./ха. 

	Местообитание на вида: 

Дължина на речната мрежа, представляваща потенциално местообитание за вида
	км
	Най-малко 39,6 км
	Дължината на речния участък се определя чрез GIS анализ, използващ следните екологични критерии:

· Реки от типове R6, R7, съгласно класификацията на Рамковата Директива за водите;

· Река Дунав, долното течение на неговите притоци.

· Изключени са всички стоящи водни тела в зоната.

На базата на този анализ е установено, че 39,6 км в защитената зона отговарят на посочените критерии. Според наличните данни за вида, той се среща мозайчно в зоната.
	Поддържане на речната мрежа, представляваща подходящо местообитание, обитавано от вида, най-малко 39,6 км. 



	Местообитание на вида: 

Степен на свързаност на местообитанието на вида 


	5 степенна скала за всяка бариера 
	Степен 1

за всяка бариера
	Методът за оценка на миграционните бариери е променен. Не е приложена същата методология като тази по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Текущата оценка на свързаността на местообитанията на вида е направена на базата на оценката на миграционните бариери, направена на базата на 5-степенна скала, съгласно ПУРБ 2016-2021г. и финалния доклад по проект на МОСВ “Изпълнение на програмата за хидроморфологичен мониторинг на повърхностни води за 2011 г. във връзка с оценка на хидроморфологичното състояние на повърхностните водни тела”. 

Натискът от изграждане на миграционни бариери е оценен съгласно приетите критерии, използвайки 5 степенна скала.

На базата на информацията в ПУБР 2016-2021 г. и пробонабирането през 2021г., може да се направи изводът, че натискът от изграждане на миграционни бариери за речните участъци, представляващи подходящи местообитания за вида (в границите зоната), е от Степен 1 – няма миграционни бариери в зоната и всички видове риби преминават безпрепятствено по време на период на маловодие. По този показател състоянието на вида в зоната е благоприятно.
	Поддържане на свързаност на местообитанието на вида от Степен 1 за всяка бариера в речния участък. 

	Местообитание на вида: Екологично състояние на водните тела с потенциални местообитания за вида въз основа на биологичните елементи за качесто (БЕК  Макрозообентос, Фитобентос, Риби, Макрофити) 
	5 степенна скала за екологично състояние съгласно РДВ 
	По-висока или равна на 2 – Добро състояние/Добър потенциал
	Съгласно методологията за определяне на природозащитното състояние на видовете по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", параметъра „сапробен статус“ се използва за да се оцени състоянието на местообитанията им. РДВ използва екологичния статус на водните тела чрез биологичните елементи за качество като параметър като по комплексен и прецизен параметър. Екологичното състояние на водните тела се оценява чрез 5 степенна скала: 

Екологично състояние

1 - Отлично

2 - Добро

3 - Умерено

4 - Лошо

5 - Много лошо

Съгласно ПУРБ 2016-2021 г, целият български участък от река Дунав представлява силно модифицирано водно тяло, с код (http://www.bd-dunav.org/uploads/content/files/upravlenie-na-vodite/PURB-2016-2021-final/Razdel-1/prilojenia_R1/Pril_1244.pdf). Според ПУРБ 2016-2021 и данните от биологичния мониторинг на водите, в момента екологичния потенциал на българския участък от р. Дунав като едно водно тяло е Умерен (3): (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-interactive-maps/water-framework-directive-quality-elements?utm_source=EEASubscriptions&utm_medium=RSSFeeds&utm_campaign=Generic).
Трябва да бъдат установени източниците на замърсяване извън зоната, които са причина за умереното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида.
	Подобряване на екологичното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида, до достигане на стойност от по-висока или равна на 2 – Добър потенциал 



	Местообитание на вида: естествено структуриран субстрат в подходящите местообитания на вида
	Съотношение в % от дължината на речните участъци с подходящи  местообитания на вида и с естествено структуриран субстрат, съотнесен към общата дължина на речните участъци с подходящи местообитания за вида
	95% от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида имат естественоструктуриран субстрат
	Пелагичен реофилен вид. Възрастните обитават долните течения на реките и устията. Те се приддържат на стада в средата на реките с течение. В България целият участък на р. Дунав и долните течения на големите му притоци.  В тази връзка, поддържането на естествената структура на дънния субстрат в подходящите местообитания на вида е важно за неговото състояние.

Фактори, водещи до нарушаване на естествената структура на дънния субстрат, са:

· Отстраняване на чакъл и пясък от коритото на реката;

· Изкопаване на речното корито, водещо до ускоряване на водния поток и отстраняване на субстрата;

· Изграждане на хидротехнически съоръжения, водещи до забавяне на водния поток и задържане на утайки.

· др.

Не е установен натиск в зоната по този параметър
	Поддържане на 95 % от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида да са с естествено структуриран субстрат.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
В съответствие с утвърдената методика за мониторинг на вида, най-подходящата популационна единица за определянето на състоянието на вида е индивиди на хектар. Тъй като тази единица не фигурира в приетите от ЕК, в СФ е представена площта на местообитанията на вида в ЗЗ. Видът е оценен като наличен, но на база на незначителни данни. Зоната не представлява края на ареала на вида, той се среща в дунавски участъци под и над нея. Не се предлагат промени в СФ.

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	2522
	Pelecus cultratus
	
	
	Р
	16070000
	16070000
	area
	Р
	Р
	В
	А
	С
	А
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3.10 Природозащитни цели за 5339 Rhodeus amarus
1. Код и наименование на вида: 5339 Rhodeus amarus Eвропейска горчивка
2. Кратка характеристика на целевия обект
Шаранова риба, с малки размери – до 7-8 см, тялото е странично сплеснато. Има синя ивица от страни на тялото. Страничната линия е непълна. През размножителния период мъжките придобиват червено-виолетова окраска, а при женските в аналната област се появява яйцеполагало (тръбичка). Максимално отчетената възраст е 5 години, а полова зрялост се достига след една година. Размножаването се предизвиква с повишаване на температурата на водата, с праг на хвърляне на хайвера между 10 и 15° C. Горчивката е яйцеснасящ вид, с дълъг репродуктивен сезон. Женската полага яйца в хрилните кухини на мекотели от род Unio и Anodonta. По време на размножителния период мъжките защитават територии около сладководните миди, където женските снасят от едно до шест яйца по време на всяко яйцеполагане. Абсолютната женска плодовитост зависи от размера на женската и обикновено достига 80-300 яйца на сезон. Яйцата се излюпват в рамките на 24 - 36 часа, последвани от 3-4-седмичен ларвен стадий, който също се развива в мидната кухина. Ларвите напускат кухината на мидите, когато достигнат дължина около 10 мм и навлизат в плитки райони с богата растителност, които използват до късната есен . 

Видът е разпространен в Централна и Източна Европа и Северна Мала Азия; басейните на Северно и Южно Балтийско море, Черно море, западно и южно Каспийско море и Егейско море (от р. Марица до притоците на р. Струма); Средиземноморски басейн, само в северната Рона (Франция) и притоците на р. Дрин (Албания, Черна гора, Сев. Македония). Многочислен и с нарастващо обилие в по-голямата част от ареала си, но локално застрашен от замърсяване на водата, нарушаване на местообитанията и наличие на хищни риби. В България видът е широко разпространен и често срещан в по-голямата част от страната. Обитава както стояща, така и течаща вода. Среща се в средното и долното течение на повечето реки, вкл. в р. Дунав и в повечето от реките, вливащи се в Черно и Егейско море. Също така обитава и повечето язовири в страната, както и някои микроязовири. Храни се предимно с растения и в по-малка степен с червеи, ракообразни и ларви на насекоми. Продължителността на живота е до 5 години, но повечето индивиди не оцеляват годината на първото си размножаване и размерът на популацията варира значително през годините. 

Характеристики на местообитанието в България. Най-многочислен е в спокойни или бавно течащи води с гъста водна растителност и дъно със субстрат от пясък и тиня. Наличието на сладководни миди е от жизнено важно значение за размножаването на вида. От тази гледна точка, при определяне на местообитанието на Rhodeus amarus, следва да бъдат отчитани екологичните изисквания на мидите от род Unio и Anodonta. Един от основните фактори, свързани с намаляването на Unio crassus, е повишеното съдържание на нитратен азот, причинено от еутрофикация. Популациите от миди са добре представени при концентрации на NO3-N под 2 мг/л.

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата
Съгласно докладването по чл. 17 от Директивата за местообитанията през 2019 г. (за периода 2013-2018 г.), видът има благоприятно природозащитно състояние на Континенталния биогеографски регион. Оценката съвпада с тази от предишното докладване през 2013 г. (за периода 2007 -2012 г.). Не са известни натиск и заплахи за вида. Въпреки че е умерено толерантен вид, като пряко зависим от сладководните миди за своето размножаване, следва техните популационни тенденции.

 https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/
Основните заплахи за вида могат да бъдат резюмирани до следните негативни фактори: 

Пряко въздействащи негативни антропогенни фактори.

· Улавяне в риболовни мрежени уреди и физическо унищожаване с не регламентиран (бракониерски) риболов. 

· Разрушаване на местообитанията и прекъсване на биокоридорите: добив на инертни материали, корекции на реки, строеж на ВЕЦ.

· Замърсяване на водите. 

4. Състояние на ниво защитена зона 

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	5339
	Rhodeus amarus
	
	
	Р
	16620000
	16620000
	area
	Р
	Р
	C
	A
	C
	A


Източник: 
http://natura2000.moew.government.bg/PublicDownloads/Auto/PS_SCI/BG0000335/BG0000335_PS_16.pdf
Най-вероятно информацията в Стандартния формуляр на защитената зона за вида е попълнена на база специфичния доклад за вида в защитената зона от 2013 г. 

Качеството на данните за вида е оценено като „лошо“ (Р). Популацията не е оценена в брой индивиди а в площ (16620000 кв. м. мин-макс). Опазването на вида е оценено с „A) отлично опазване“. Изолираността на популацията е оценено с „С) не изолирана популация в широк ареал на разпространение“. Цялостна оценка на стойността на зоната за опазването на вида попада в категорията „A) отлична стойност“. 

5. Анализ на наличната информация
Видът не е регистриран през 2013г в зоната по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Видът е категоризиран в неблагоприятно-незадоволително ПС поради тази причина. В стандартния формуляр няма информация за числеността на популацията.

По време на мониторингови изследвания през 2014-2015 г. е регистриран с численост 33-133 инд/ха.

Участъците на река Дунав и на река Искър в зоната представлява подходящо местообитание за вида, съгласно хабитатните характеристики, дадени по-горе. Река Дунав представлява и екокоридор за връзка с останалите части на популацията и разпространението на вида. Известни разлики на отчетената популационна плътност могат да бъдат предизвикани от колебанията на водните нива, сезонна температура и други естествени фактори. Ниска популационна плътност не винаги е налице в резултат на натиск върху популацията. Може също да отразява естествени причини както отбягване на речни участъци с по-бързо течение; размножителен сезон, когато възрастните напускат крайбрежната част и ювенилни още не са оформени, и др.

Полево проучване през 2021г. с цел изясняване състоянието на вида

При полевото проучване по време на проекта за определяне на целите за опазване на вида в защитената зона е приложена утвърдената методика за мониторинг на риби в р. Дунав, приета в Националната система за мониторинг на биологичното разнообразие http://eea.government.bg/bg/bio/nsmbr/praktichesko-rakovodstvo-metodiki-za-monitoring-i-otsenka/ribi. Според дължината на подходящи речни участъци в зоната са избрани за пробонабиране 2 трансекта, които да покриват представителни хабитати на вида, и които позволяват адекватна оценка на популацията в зоната. Изполвани са два метода за пробонабиране, с цел оптимални резултати: гриб и електроулов. 

Видът е регистриран над и в устието на р. Искър, с численост 520 инд/ха.

Наличие на заплахи в зоната:

Според резултатите на проекта "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" се отчитат отнемане на водни количества и замърсяване, които не упражняват съществен натиск в зоната, който да застрашава вида. По време на теренните проучвания също бяха установени допълнителни заплахи: любителски, промишлен и не регламентиран (бракониерски) риболов. Сериозен източник на замърсяване в зоната представлява замърсяването на водите, пренасяно от р. Искър 
Според СФ най-значими заплахи в зоната са дрениране и пресушаване на влажни зони, и навигация. Тези заплахи не се отразяват съществено върху популацията на вида в зоната.

Не трябва да се пренебрегва влиянието на кумулативния натиск от други страни по поречието на Дунав, тъй като целият участък на Долен Дунав под яз. Железни Врата е международен и е повлиян от антропогенния натиск в по-горните участъци на реката. Цялостният кумулативен натиск на този етап не може да бъде отчетен.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната.

Целите са формулирани по показатели, в таблицата по-долу.

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация 
	Специфични цели на опазване за зоната

	Плътност на популацията
	Брой индивиди/ha
	Най-малко 500 инд./ha 
	Стойността по  този параметър се определя на базата на риболовни усилия: броят на уловените екземпляри от вида на трансект, чиято площ се изчислява в м2. След това броят на уловените екземпляри се преизчислява на един хектар. 

Според наличните данни (проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I".) средната стойност на числеността на вида в зоната не е определена. През 2021 г. е проведено ново теренно проучване за вида в 2 точки на зоната и е регистриран с популационна плътност 520 инд/ха. Поради тази причина като минимална целева стойност на популацията се приема тази, установена по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I".

По отношение на натиска, този конкретен речен участък в рамките на защитената зона може да се счита за хомогенен. 

От друга страна, кумулативния натиск с източници на произход извън зоната може да бъде значим.

Съгласно Методологията за оценка на състоянието на риби  (NBMS) референтните стойности за плътността на популацията на този вид не са установени. В този контекст, въз основа на средните стойности на установената плътност на популацията, състоянието на вида по този показател е „Благоприятно“.
	Поддържане на плътността на популацията най-малко на 500 инд./ха. 

	Местообитание на вида: 

Дължина на речната мрежа, представляваща потенциално местообитание за вида
	км
	Най-малко 42,67 км
	Дължината на речния участък се определя чрез GIS анализ, използващ следните екологични критерии:

· повечето равнинни реки с постоянен отток, с умерено до бавно течение и прилежащите стоящи водоеми, някои изкуствени или силно модифицирави водоеми (канали, язовири, др.)

На базата на този анализ е установено, че 42,67 км в защитената зона отговарят на посочените критерии. Според наличните данни за вида, той се среща мозайчно в зоната.
	Поддържане на дължината на речната мрежа, представляваща подходящо местообитание, обитавано от вида, най-малко 42,67 км. 



	Местообитание на вида:

Водна площ, представляваща потенциално местообитание за вида
	ха
	0
	Водната площ се определя чрез GIS анализ, използващ следните екологични критерии:

· повечето равнинни естествени, силно модифицирани или изкуствени стоящи водоеми с макрофитно покритие в крайбрежната си част, фин субстрат, постоянен вток на вода, минимални ежегодни колебания на водното ниво и наличие на миди. 

Този параметър не се отнася за тази зона. В нея вида обитава само речна мрежа, без стоящи водоеми.
	Поддържане на площ, представляваща подходящо местообитание, обитавано в съответната зона

	Местообитание на вида: 

Степен на свързаност на местообитанието на вида 


	5 степенна скала за всяка бариера 
	Степен 1

за всяка бариера
	Методът за оценка на миграционните бариери е променен. Не е приложена същата методология като тази по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Текущата оценка на свързаността на местообитанията на вида е направена на базата на оценката на миграционните бариери, направена на базата на 5-степенна скала, съгласно ПУРБ 2016-2021г. и финалния доклад по проект на МОСВ “Изпълнение на програмата за хидроморфологичен мониторинг на повърхностни води за 2011 г. във връзка с оценка на хидроморфологичното състояние на повърхностните водни тела”. 

Натискът от изграждане на миграционни бариери е оценен съгласно приетите критерии, използвайки 5 степенна скала.

На базата на информацията в ПУБР 2016-2021 г. и пробонабирането през 2021г., може да се направи изводът, че натискът от изграждане на миграционни бариери за речните участъци, представляващи подходящи местообитания за вида (в границите зоната), е от Степен 1 – няма миграционни бариери в зоната и всички видове риби преминават безпрепятствено по време на период на маловодие. По този показател състоянието на вида в зоната е благоприятно.
	Поддържане на свързаност на местообитанието на вида от Степен 1 за всяка бариера в речния участък. 

	Местообитание на вида: Екологично състояние на водните тела с потенциални местообитания за вида въз основа на биологичните елементи за качесто (БЕК  Макрозообентос, Фитобентос, Риби, Макрофити) 
	5 степенна скала за екологично състояние съгласно РДВ 
	По-висока или равна на 2 – Добро състояние/Добър потенциал
	Съгласно методологията за определяне на природозащитното състояние на видовете по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", параметъра „сапробен статус“ се използва за да се оцени състоянието на местообитанията им. РДВ използва екологичния статус на водните тела чрез биологичните елементи за качество като параметър като по комплексен и прецизен параметър. Екологичното състояние на водните тела се оценява чрез 5 степенна скала: 

Екологично състояние

1 - Отлично

2 - Добро

3 - Умерено

4 - Лошо

5 - Много лошо

Съгласно ПУРБ 2016-2021 г, целият български участък от река Дунав представлява силно модифицирано водно тяло, с код (http://www.bd-dunav.org/uploads/content/files/upravlenie-na-vodite/PURB-2016-2021-final/Razdel-1/prilojenia_R1/Pril_1244.pdf). Според ПУРБ 2016-2021 и данните от биологичния мониторинг на водите, в момента екологичния потенциал на българския участък от р. Дунав като едно водно тяло е Умерен (3): (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-interactive-maps/water-framework-directive-quality-elements?utm_source=EEASubscriptions&utm_medium=RSSFeeds&utm_campaign=Generic)..

Трябва да бъдат установени източниците на замърсяване извън зоната, които са причина за умереното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида.
	Подобряване на екологичното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида, до достигане на стойност от по-висока или равна на 2 – Добро състояние/Добър потенциал 



	Местообитание на вида: естествено структуриран субстрат в подходящите местообитания на вида
	Съотношение в % от дължината на речните участъци с подходящи  местообитания на вида и с естествено структуриран субстрат, съотнесен към общата дължина на речните участъци с подходящи местообитания за вида
	95% от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида имат естественоструктуриран субстрат
	Среща се най-изобилно в спокойна или бавно течаща вода с гъста водна растителност и дъно със субстрат от пясък и тиня, който е подходящ и за речните миди. Фактори, водещи до нарушаване на естествената структура на дънния субстрат, са:

· Отстраняване на чакъл и пясък от коритото на реката;

· Изкопаване на речното корито, водещо до ускоряване на водния поток и отстраняване на субстрата;

· Изграждане на хидротехнически съоръжения, водещи до забавяне на водния поток и задържане на утайки.

· др.

Не е установен натиск в зоната по този параметър
	Поддържане на 95 % от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида да са с естествено структуриран субстрат.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
В съответствие с утвърдената методика за мониторинг на вида, най-подходящата популационна единица за определянето на състоянието му е индивиди на хектар. Тъй като тази единица не фигурира в приетите от ЕК, в СФ е представена площта на местообитанията на вида в ЗЗ. Видът е оценен като обикновено срещан, но на база на незначителни данни. Зоната не представлява края на ареала на вида, той се среща в дунавски участъци под и над нея. Данните за присъствието му в зоната са с добро качество. Поради тези причини са нанесени съответните корекции в СФ.
	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	5339
	Rhodeus amarus
	
	
	p
	16620000
	16620000
	area
	С
	G
	C
	A
	C
	A
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3.11 Природозащитни цели за 5329 Romanogobio vladykovi
1. Код и наименование на вида: 5329 Romanogobio vladykovi - Белопера кротушка
2.Кратка характеристика на целевия обект
От всички кротушки се отличава по по-светлата окраска на тялото, перките (без опашната) са без пигментни петънца. Отстрани на тялото има 7-8 тъмни петна.

От балканската кротушка (Romanogobio kessleri) се отличава по броя на разклонените лъчи в гръбната перка (7), по-големи очи - почти равни на междуочното разстояние, аналният отвор е по-близо до коремните перки.

От малката кротушка (Romanogobio uranoscopus) се отличава по по-късите мустачки -не достигат предния край на очите.Видът е установен за пръв път в България в р. Огоста при с. Лехчево. В последствие е намерен и в реките Янтра и Вит. Среща се и в целия български участък от р. Дунав. В миналото се е изкачвал сравнително нагоре по притоците. В р. Янтра е намиран при Велико Търново. Днес със сигурност обитава само основното течение на р. Дунав, както и приустиевите участъци на по-големите притоци. Бентосен, реофилен вид. Храни се с дънни безгръбначни животни (хирономиди и ларви на насекоми), детрит и в много по-малка степен с водорасли. Достига полова зрялост на втората година. Размножителния период е от средата на май до началото на юли. Размножава се порционно, като женската отлага хайверните зърна в участъци с по-слабо течение.

Характеристики на местообитанието в България. Бентосен реофилен вид. Обитава големи или средни по големина низинни реки с умерено течение и пясъчно-чакълест субстрат. В България целият участък на р. Дунав и долните течения на големите му притоци. (Kottelat, Freyhof 2007)

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата 

При двете проучвания предмет на докладване съгласно чл. 17 от Директивата за местообитанията (92/43/ЕИО) видът е оценен по различен начин по всички показатели в Континенталния биогеографски регион. Източник на информацията: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/
Основните заплахи за вида могат да бъдат резюмирани до следните негативни фактори: 

Пряко въздействащи негативни антропогенни фактори.

· Улавяне в риболовни уреди. 

· Разрушаване на местообитанията и прекъсване на биокоридорите: добив на инертни материали, корекции на реки, строеж на ВЕЦ.

· Замърсяване на водите. 

4. Състояние на ниво защитена зона 

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	5329
	Romanogobio vladykovi
	
	
	Р
	16070600
	16070600
	area
	P
	P
	C
	B
	C
	A


Източник: 
http://natura2000.moew.government.bg/PublicDownloads/Auto/PS_SCI/BG0000335/BG0000335_PS_16.pdf
Най-вероятно информацията в Стандартния формуляр на защитената зона за вида е попълнена на база специфичния доклад за вида в защитената зона от 2013 г. 

Качеството на данните за вида е оценено като „лошо“ (Р). Популацията не е оценена в брой индивиди а в площ (5349300 кв.м. мин-макс). Опазването на вида е оценено с „B) добро опазване“. Изолираността на популацията е оценена с „С) не изолирана популация в широк обхват на разпространение“. Цялостна оценка на стойността на зоната за опазването на вида попада в категорията „A) отлична стойност“. 

5. Анализ на наличната информация
Видът не е регистриран през 2013г. в зоната по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Видът е категоризиран в неблагоприятно-незадоволително ПС по четирите критерия. В стандартния формуляр няма информация за числеността на популацията. 

Участъкът от река Дунав в зоната, според своите хидроморфологични характеристики представлява подходящо местообитание за вида и ефективен екокоридор за връзка с останалите части на популацията, тъй като няма прегради, нарушаващи коридорните функции. Потенциални местообитания има и в приустиевата част на р. Искър. Известни разлики на отчетената популационна плътност, могат да бъдат предизвикани от колебанията на водните нива, сезонна температура и други естествени фактори.

Полево проучване през 2021г с цел изясняване състоянието на вида

При полевото проучване по време на проекта за определяне на целите за опазване на вида в защитената зона е приложена утвърдената методика за мониторинг на риби в р. Дунав и др. реки, приета в Националната система за мониторинг на биологичното разнообразие http://eea.government.bg/bg/bio/nsmbr/praktichesko-rakovodstvo-metodiki-za-monitoring-i-otsenka/ribi. Според дължината на подходящи речни участъци в зоната са избрани за пробонабиране 2 трансекта, които да покриват представителни хабитати на вида, и които позволяват адекватна оценка на популацията в зоната. Изполвани са два метода за пробонабиране, с цел оптимални резултати: гриб и електроулов. 

Регистрирана е средна популационна плътност 50 екз/ха. В р. Искър не е установен нито един екземпляр.

Наличие на заплахи в зоната
Според резултатите на проекта "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" се отчитат отнемане на водни количества и замърсяване, които не упражняват съществен натиск в зоната, който да застрашава вида. По време на теренните проучвания също бяха установени допълнителни заплахи: любителски, промишлен и не регламентиран (бракониерски) риболов. Сериозен източник на замърсяването в зоната представлява втокът на замърсени води, пренесен от р. Искър.

Според СФ най-значими заплахи в зоната са дрениране и пресушаване на влажни зони, и навигация. Тези заплахи не се отразяват съществено върху популацията на вида в зоната.

Не трябва да се пренебрегва влиянието на кумулативния натиск от други страни по поречието на Дунав, тъй като целият участък на Долен Дунав под яз. Железни Врата е международен и е повлиян от антропогенния натиск в по-горните участъци на реката. Цялостният кумулативен натиск на този етап не може да бъде отчетен.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната.

Целите са формулирани по показатели, в таблицата по-долу.

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация 
	Специфични цели на опазване за зоната

	Плътност на популацията
	Брой индивиди/ha
	Най-малко 80 инд./ha 
	Стойността по  този параметър се определя на базата на риболовни усилия: броят на уловените екземпляри от вида на трансект, чиято площ се изчислява в м2. След това броят на уловените екземпляри се преизчислява на един хектар. 

Според наличните данни (проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I".) средната стойност на числеността на вида в зоната не е определена. През 2021 г. е проведено ново теренно проучване за вида в 2 точки на зоната но е регистриран с популационна плътност 30 екз/ха. Поради тази причина като минимална целева стойност на популацията се приема тази, установена по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I".

По отношение на натиска, този конкретен речен участък в рамките на защитената зона може да се счита за хомогенен. 

От друга страна, кумулативния натиск с източници на произход извън зоната може да бъде значим.

Съгласно Методологията за оценка на състоянието на риби  (NBMS) референтните стойности за плътността на популацията на този вид не са установени. В този контекст, въз основа на средните стойности на установената плътност на популацията, състоянието на вида по този показател е „Неблагоприятно-незадоволително“.
	Подобряване на плътността на популацията най-малко на 80 инд./ха. 

	Местообитание на вида: 

Дължина на речната мрежа, представляваща потенциално местообитание за вида
	км
	Най-малко 42 км
	Дължината на речния участък се определя чрез GIS анализ, използващ следните екологични критерии:

· Реки от типове R6, R7, съгласно класификацията на Рамковата Директива за водите;

· Река Дунав, долното течение на неговите притоци.

· Изключени са всички стоящи водни тела в зоната.

На базата на този анализ е установено, че 42 км в защитената зона отговарят на посочените критерии. Според наличните данни за вида, той се среща мозайчно в зоната.
	Поддържане на дължината на речната мрежа, представляваща подходящо местообитание, обитавано от вида, най-малко 42 км



	Местообитание на вида: 

Степен на свързаност на местообитанието на вида 


	5 степенна скала за всяка бариера 
	Степен 1

за всяка бариера
	Методът за оценка на миграционните бариери е променен. Не е приложена същата методология като тази по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Текущата оценка на свързаността на местообитанията на вида е направена на базата на оценката на миграционните бариери, направена на базата на 5-степенна скала, съгласно ПУРБ 2016-2021г. и финалния доклад по проект на МОСВ “Изпълнение на програмата за хидроморфологичен мониторинг на повърхностни води за 2011 г. във връзка с оценка на хидроморфологичното състояние на повърхностните водни тела”. 

Натискът от изграждане на миграционни бариери е оценен съгласно приетите критерии, използвайки 5 степенна скала.

На базата на информацията в ПУБР 2016-2021 г. и пробонабирането през 2021г., може да се направи изводът, че натискът от изграждане на миграционни бариери за речните участъци, представляващи подходящи местообитания за вида (в границите зоната), е от Степен 1 – няма миграционни бариери в зоната и всички видове риби преминават безпрепятствено по време на период на маловодие. По този показател състоянието на вида в зоната е благоприятно.
	Поддържане на свързаност на местообитанието на вида от Степен 1 за всяка бариера в речния участък. 

	Местообитание на вида: Екологично състояние на водните тела с потенциални местообитания за вида въз основа на биологичните елементи за качесто (БЕК  Макрозообентос, Фитобентос, Риби, Макрофити) 
	5 степенна скала за екологично състояние съгласно РДВ 
	По-висока или равна на 2 – Добро състояние/Добър потенциал
	Съгласно методологията за определяне на природозащитното състояние на видовете по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", параметъра „сапробен статус“ се използва за да се оцени състоянието на местообитанията им. РДВ използва екологичния статус на водните тела чрез биологичните елементи за качество като параметър като по комплексен и прецизен параметър. Екологичното състояние на водните тела се оценява чрез 5 степенна скала: 

Екологично състояние

1 - Отлично

2 - Добро

3 - Умерено

4 - Лошо

5 - Много лошо

Съгласно ПУРБ 2016-2021 г, целият български участък от река Дунав представлява силно модифицирано водно тяло, с код (http://www.bd-dunav.org/uploads/content/files/upravlenie-na-vodite/PURB-2016-2021-final/Razdel-1/prilojenia_R1/Pril_1244.pdf). Според ПУРБ 2016-2021 и данните от биологичния мониторинг на водите, в момента екологичния потенциал на българския участък от р. Дунав като едно водно тяло е Умерен (3): (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-interactive-maps/water-framework-directive-quality-elements?utm_source=EEASubscriptions&utm_medium=RSSFeeds&utm_campaign=Generic).
Трябва да бъдат установени източниците на замърсяване извън зоната, които са причина за умереното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида.
	Подобряване на екологичното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида, до достигане на стойност от по-висока или равна на 2 – Добър потенциал 



	Местообитание на вида: естествено структуриран субстрат в подходящите местообитания на вида
	Съотношение в % от дължината на речните участъци с подходящи  местообитания на вида и с естествено структуриран субстрат, съотнесен към общата дължина на речните участъци с подходящи местообитания за вида
	95% от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида имат естественоструктуриран субстрат
	Бентосен реофилен вид. Обитава големи или средни по големина низини реки с умерено течение и пясъчно-чакълест субстрат. В България целият участък на р. Дунав и долните течения на големите му притоци.  В тази връзка, поддържането на естествената структура на дънния субстрат в подходящите местообитания на вида е важно за неговото състояние.

Фактори, водещи до нарушаване на естествената структура на дънния субстрат, са:

· Отстраняване на чакъл и пясък от коритото на реката;

· Изкопаване на речното корито, водещо до ускоряване на водния поток и отстраняване на субстрата;

· Изграждане на хидротехнически съоръжения, водещи до забавяне на водния поток и задържане на утайки.

· др.

Не е установен натиск в зоната по този параметър
	Поддържане на 95 % от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида да са с естествено структуриран субстрат.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
Въз основа на утвърдената методика за мониторинг на вида, най-подходящата популационна единица за определянето на състоянието на вида е индивиди на хектар. Тъй като тази единица не фигурира в приетите от ЕК, в СФ е представена площта на местообитанията на вида в ЗЗ. Не е ясен алгоритъмът, с който опазването на вида е оценено като В – добро, но въз основа на наличния натиск в зоната е добре да се запази тази оценка. Не са необходими корекции в СФ.
	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	5329
	Romanogobio vladykovi
	
	
	p
	16070600
	16070600
	area
	P
	P
	C
	B
	C
	A
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3.12 Природозащитни цели за 1146 Sabanejewia aurata
1. Код и наименование на вида: 1146 Sabanejwia aurata Балкански щипок
2. Кратка характеристика на целевия обект
Видът Sabanejewia aurata не присъства в българската ихтиофауна. Съгласно препоръките на ЕК за България като релевантни видове се картират Sabanejewia balcanica и Sabanejewia bulgarica.

Sabanejewia balcanica

Достига до 10-12 cm дължина и 10-15 g тегло. Тялото е лентовидно, ниско, странично сплеснато, покрито с дребни люспи. Опашното стъбло дълго, отгоре и отдолу с кожен кил (ръб). Подочните костици са масивни, продължени с по 2 дъговидно извити шипчета. Устата е долна с 6 мустачки; задният чифт достига задния край на очите. В опашнта перка има 12 разклонени лъча. По гърба и страните на тялото има 3 надлъжни реда тъмни петна. Гръбните петна са тъмнокафяви, около 12, широко разграничени със светложълти петна и не дастигат страните на тялото. Страничните петна са 12-16, червенокафяви или виолетови, напречно продълговати (тесни). Между гръбните и страничните петна са разпръснати по-дребни петна и коси ивички. В основата на опашната перка има 2 отвесни, много тъмни, дъговидни петна, които често се сливат в дъговидна ивица. Размножителният период е от края на април до началото на юни. Плодовитостта на женските е ниска – около 300 хайверни зърна, които се отлагат направо върху камъните Храни се с дънни безгръбначни животни и хайвер.

В миналото видът е бил с много широко разпространение в страната. Първоначално е публикуван за горните и средни течения на повечето дунавски притоци – Огоста, Искър, Вит, Осъм и Янтра, както и за много от притоците на р. Марица – Чепинска река, Стара река, р. Въча, Чепеларска река, Харманлийска река, р. Тополница, р. Луда Яна и р. Стряма. Установен е и в р. Струма, при Земен и притока и Рилска река, р. Доспат (приток на Места), както и в р. Камчия (Дренски, 1928). В последствие видът е потвърден за реките от дунавския басейн – Искър и притоците й, Огоста, Вит, Осъм и Янтра (Шишков, 1939; Дренски, 1951; Паспалев, Пешев, 1955; Булгурков, 1958; Диков и др., 1988; Михайлова, 1970; Карапеткова, Диков, 1986; Карапеткова, 1972). Установен е и в реките Арчар и Лом (Михайлова, 1970). Постепенно изчезва в реките от Егейския водосборен басейн. Първоначално е съобщен за р. Струма под и над яз. Студена, както и в притока й р. Мътница (Булгурков, 1958), но при последващите изследвания в района не е установен (Михайлова, 1965). В басейна на р. Марица е потвърден само за р. Мечка при Първомай (Sivkov, 1991), р. Арда и притоците й и Бяла река (Pehlivanov, 2000). Среща се още в реките Места (Apostolou et al., 2010), както и Камчия.

Характеристики на местообитанието в България. Бентосен, реофилен вид. Обитава средните и горни течения на постоянни реки с пясъчно-чакълесто дъно и сравнително бързо течение. 

Sabanejewia bulgarica
Достига до 10 cm дължина и 20-25 g тегло. Тялото е по-късо и по-високо от при другите видове. Очите са по-малки. По гърба има 5-7, а по страните 6-8  големи, четвъртити, тъмни петна, които понякога се спускат и върху млечнобелия корем. Върху основата на опашната перка има две много тъмни, овални петна. 

Видът е описан за първи път от р. Дунав при Видин (Дренски, 1928). В последствие е установен по цялото протежение на българския сектор от Видин до Силистра, като за размножаване е навлизал на няколко километра от устията на по-големите й притоци – Огоста, Искър, Вит, Осъм и Янтра (Дренски, 1951). По-късно отново е публикуван за р. Дунав (Маринов, 1978) и р. Янтра, където е установен доста нагоре по течението – при с. Полско Косово, което се намира на повече от 40 km от устието (Карапеткова, 1972). 

Характеристики на местообитанието в България. Бентосен, реофилен вид. Обитава главното течение на р. Дунав, както и долните течения на неговите по-големи притоци с пясъчно-чакълесто дъно.

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата  

Sabanejewia balcanica

Съгласно доклада по чл. 17 от Директивата за местообитанията, през 2019г. (за периода 2013 г. - 2018 г.), видът има благоприятно природозащитно състояние в Континенталния биогеографски регион. Оценката от доклада от 2013г. (за периода 2007 г. – 2012 г.) е благоприятна за всички параметри освен бъдещи перспективи, което определя общата оценка като неблагоприятна (U1).

Sabanejewia bulgarica

Съгласно доклада по чл. 17 от Директивата за местообитанията, през 2019г. (за периода 2013 г. - 2018 г.), видът има благоприятно природозащитно състояние в Континенталния биогеографски регион, като за параметър „Популация“ липсват данни.

Оценка в доклада от 2013г. (за периода 2007 г. – 2012 г.) не е извършена, тъй-като по това време S. bulgarica не беше разграничена като отделен вид от S. balcanica-картирани са и двата вида под общото име S. aurata.

Основните заплахи и за двата вида могат да бъдат резюмирани до следните негативни фактори: 

Пряко въздействащи негативни антропогенни фактори.

· добив на минерали (например скали, метални руди, чакъл, пясък; 

· физическа промяна на водните тела, изменение на хидрологичния поток;

· Разрушаване на местообитанията и прекъсване на биокоридорите: добив на инертни материали, корекции на реки, строеж на ВЕЦ.

· Замърсяване на водите. 

4. Състояние на ниво защитена зона 

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	1146
	Sabanejewia aurata
	
	
	Р
	
	
	
	Р
	DD
	D
	
	
	


Източник: 
http://natura2000.moew.government.bg/PublicDownloads/Auto/PS_SCI/BG0000335/BG0000335_PS_16.pdf
Най-вероятно информацията в Стандартния формуляр на защитената зона за вида е попълнена на база специфичния доклад за вида в защитената зона от 2013 г. 

Качеството на данните за вида е оценено като „недостатъчно“ (DD). Популацията не е оценена в никоя от приетите единици. Опазването на вида, изолираността на популацията и цялостна оценка на стойността на зоната за опазването на вида не са определени. 

5. Анализ на наличната информация
Няма доклад за вида в зоната в сайта на МОСВ. 

http://natura2000.moew.government.bg/Home/ProtectedSite?code=BG0000335&siteType=HabitatDirective
Участъкът от река Дунав в зоната, според своите хидроморфологични характеристики представлява подходящо местообитание за вида и ефективен екокоридор за връзка с останалите части на популацията, тъй като няма прегради, нарушаващи коридорните функции. Участъкът от р. Искър в зоната също представлява потенциално местообитание за вида. Известни разлики на отчетената популационна плътност, могат да бъдат предизвикани от колебанията на водните нива, сезонна температура и други естествени фактори.

Полево проучване през . с цел изясняване състоянието на вида
При полевото проучване по време на проекта за определяне на целите за опазване на вида в защитената зона е приложена утвърдената методика за мониторинг на риби в р. Дунав, приета в Националната система за мониторинг на биологичното разнообразие http://eea.government.bg/bg/bio/nsmbr/praktichesko-rakovodstvo-metodiki-za-monitoring-i-otsenka/ribi. Според дължината на подходящи речни участъци в зоната са избрани за пробонабиране 3 трансекта, които да покриват представителни хабитати на вида, и които позволяват адекватна оценка на популацията в зоната. Изполвани са два метода за пробонабиране с цел оптимални резултати: гриб и електроулов. 

Видът е регистриран в р. Искър с численост 13 инд/ха.

Наличие на заплахи в зоната
Според резултатите на проекта "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" се отчитат отнемане на водни количества и замърсяване, които не упражняват съществен натиск върху вида в зоната. По време на теренните проучвания бяха установени допълнителни заплахи: любителски и нерегламентиран (бракониерски) риболов. Риболовът може да окаже ограничено въздействие върху популацията на вида при използване на електроулов. Сериозен източник на замърсяване в зоната представлява преносът на замърсени води от по-горните участъци на р. Искър, засягащ нейното устие и дунавския участък под него.

Според СФ най-значими заплахи в зоната са дрениране и пресушаване на влажни зони, и навигация. Тези заплахи не могат да се отразяват съществено върху популацията на вида в зоната.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
Целите са формулирани по показатели, в таблицата по-долу.

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация 
	Специфични цели на опазване за зоната

	Плътност на популацията
	Брой индивиди/ha
	Най-малко 80 инд./ha 
	Стойността по  този параметър се определя на базата на риболовни усилия: броят на уловените екземпляри от вида на трансект, чиято площ се изчислява в м2. След това броят на уловените екземпляри се преизчислява на един хектар. 

Според наличните данни (проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I".) средната стойност на числеността на вида в зоната не е определена. През 2021 г. е проведено ново теренно проучване за вида в 3 точки на зоната и е регистриран с популационна плътност 13 инд/ха. Поради тази причина като минимална целева стойност на популацията се приема тази, установена по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I".

По отношение на натиска, този конкретен речен участък в рамките на защитената зона може да се счита за хомогенен. 

От друга страна, кумулативния натиск с източници на произход извън зоната може да бъде значим.

Съгласно Методологията за оценка на състоянието на риби  (NBMS) референтните стойности за плътността на популацията на този вид не са установени. В този контекст, въз основа на средните стойности на установената плътност на популацията, състоянието по този показател не може да се определи на този етап.
	Поддържане на плътността на популацията най-малко на 80 инд./ха. 

Междинна цел: да се определи действителното състояние на вида в зоната с целенасочени изследвания.

	Местообитание на вида: 

Дължина на речна мрежа, представляваща потенциално местообитание за вида
	км
	Най-малко 42,67 км
	Дължината на речния участък се определя чрез GIS анализ, използващ следните екологични критерии:

· Изключени са всички стоящи водни тела в зоната и за двата вида.

В зависимост от разположението на течащите водни тела в зоната, параметъра може да се отнася за състоянието на един или и на двата вида едновременно.

Sabanejewia balcanica

· Средното и части от горното и долното течение на повечето реки в дунавския басейн, както и в някои реки от егейския, също р. Камчия;

Sabanejewia bulgarica

· Река Дунав, долното течение на неговите големи притоци.

На базата на този анализ е установено, че 42,67 км в защитената зона отговарят на посочените критерии. Според наличните данни за двата вида, те имат мозайчно разпределение.
	Поддържане на речната мрежа, представляваща подходящо местообитание, обитавано от вида, най-малко 42,67 км. 



	Местообитание на вида: 

Степен на свързаност на местообитанието на вида 


	5 степенна скала за всяка бариера 
	Степен 1

за всяка бариера
	Методът за оценка на миграционните бариери е променен. Не е приложена същата методология като тази по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Текущата оценка на свързаността на местообитанията на вида е направена на базата на оценката на миграционните бариери, направена на базата на 5-степенна скала, съгласно ПУРБ 2016-2021г. и финалния доклад по проект на МОСВ “Изпълнение на програмата за хидроморфологичен мониторинг на повърхностни води за 2011 г. във връзка с оценка на хидроморфологичното състояние на повърхностните водни тела”. 

Натискът от изграждане на миграционни бариери е оценен съгласно приетите критерии, използвайки 5 степенна скала.

На базата на информацията в ПУБР 2016-2021 г. и пробонабирането през 2021г., може да се направи изводът, че натискът от изграждане на миграционни бариери за речните участъци, представляващи подходящи местообитания за вида (в границите зоната), е от Степен 1 – няма миграционни бариери в зоната и всички видове риби преминават безпрепятствено по време на период на маловодие. По този показател състоянието е благоприятно.
	Поддържане на свързаност на местообитанието на вида от Степен 1 за всяка бариера в речния участък. 

	Местообитание на вида: Екологично състояние на водните тела с потенциални местообитания за вида въз основа на биологичните елементи за качесто (БЕК  Макрозообентос, Фитобентос, Риби, Макрофити) 
	5 степенна скала за екологично състояние съгласно РДВ 
	По-висока или равна на 2 – Добро състояние/Добър потенциал
	Съгласно методологията за определяне на природозащитното състояние на видовете по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", параметъра „сапробен статус“ се използва за да се оцени състоянието на местообитанията им. РДВ използва екологичния статус на водните тела чрез биологичните елементи за качество като параметър като по комплексен и прецизен параметър. Екологичното състояние на водните тела се оценява чрез 5 степенна скала: 

Екологично състояние

1 - Отлично

2 - Добро

3 - Умерено

4 - Лошо

5 - Много лошо

целият български участък от река Дунав представлява силно модифицирано водно тяло, с код (http://www.bd-dunav.org/uploads/content/files/upravlenie-na-vodite/PURB-2016-2021-final/Razdel-1/prilojenia_R1/Pril_1244.pdf). Според ПУРБ 2016-2021 и данните от биологичния мониторинг на водите, в момента екологичния потенциал на българския участък от р. Дунав като едно водно тяло е Умерен (3): (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-interactive-maps/water-framework-directive-quality-elements?utm_source=EEASubscriptions&utm_medium=RSSFeeds&utm_campaign=Generic)..

Трябва да бъдат установени източниците на замърсяване извън зоната, които са причина за умереното състояние на водните тела с подходящи местообитания.
	Подобряване на екологичното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида, до достигане на стойност от по-висока или равна на 2 – Добър потенциал 



	Местообитание на вида: естествено структуриран субстрат в подходящите местообитания на вида
	Съотношение в % от дължината на речните участъци с подходящи  местообитания на вида и с естествено структуриран субстрат, съотнесен към общата дължина на речните участъци с подходящи местообитания за вида
	95% от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида имат естественоструктуриран субстрат
	Бентосни реофилни, псамофилни видове. Обитават участъци с бързо до средно течение, чакълесто-пясъчен субстрат и високо кислородно съдържание. В тази връзка, поддържането на естествената структура на дънния субстрат в подходящите местообитания на вида е важно за неговото състояние.

Фактори, водещи до нарушаване на естествената структура на дънния субстрат, са:

· Отстраняване на чакъл и пясък от коритото на реката;

· Изкопаване на речното корито, водещо до ускоряване на водния поток и отстраняване на субстрата;

· Изграждане на хидротехнически съоръжения, водещи до забавяне на водния поток и задържане на утайки.

· др.

Не е установен натиск в зоната по този параметър
	Поддържане на 95 % от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида да са с естествено структуриран субстрат.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
В съответствие с утвърдената методика за мониторинг на вида, най-подходящата популационна единица за определянето на състоянието на вида е индивиди на хектар. Тъй като тази единица не фигурира в приетите от ЕК, в СФ е представена площта на местообитанията на вида в ЗЗ, изчислена за целта. Предложени са корекции в СФ.
	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	1146
	Sabanejewia aurata
	
	
	p
	16188520
	16188520
	area
	Р
	DD
	D
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3.13 Природозащитни цели за 1160 Zingel streber
1. Код и наименование на вида: 1160 Zingel streber - Малка вретенарка
2. Кратка характеристика на целевия обект
Риба от сем. Бодлоперки (Percidae). Тялото е тънко, дълго, вретеновидно. Прилича на голямата вретенарка, но се отличава от нея по следните основни белези: значително по-дълго и тънко опашно стъбло, само 8-9 бодливи лъча в първата гръбна перка, само 12-13 меки лъча във втората, „гърдите“ и предната част на корема са голи (без люспи) люспите по тялото са по-едри, тялото е с 4-5 ясни добре очертани тъмни пояса без черни петна по него. 

Видът е разпространен в реките Дунав и някои негови притоци (от Бавария до делтата), Днестър и Вардар. В България видът е установен само в р. Дунав и някои от притоците й - Искър, Вит, Осъм, Янтра, като в миналото се е изкачвал доста нагоре срещу течението в притоците. Понастоящем е изключително рядък вид и е установяван само в р. Дунав.

Придънен реофилен вид, биологията му е близка до тази на голямата вретенарка. Размножава се през март-април, като отлага хайвера си направо върху чакълесто или каменисто дъно. 

Няма информация за стопанско значение на този вид, вероятно само случайно попада в уловите

Характеристики на местообитанието в България. Придънен реофилен вид. Обитава дълбоки участъци с бързо течение и каменисто-пясъчно дъно. В България се среща в целият български участък на р. Дунав но е изключително рядък вид. 

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата 
При двете проучвания предмет на докладване съгласно чл. 17 от Директивата за местообитанията (92/43/ЕИО) видът е оценен в Благоприятно ПС по всички показатели в Континенталния биогеографски регон, но не е ясно на базата на каква информация е направена тази оценка. Източник на информацията: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/
Основните заплахи за вида могат да бъдат резюмирани до следните негативни фактори: 

Пряко въздействащи негативни антропогенни фактори:

· Промени в скоростта на течението и натрупване на наноси в речните корита: добив на инертни материали, изграждане на хидротехнически съоръжения;

· Прекъсване на биокоридорите: преграждане на речните корита;

· Замърсяване на водите; 

· Конкурентен натиск от шаранови видове;

· Бракониерство.

4. Състояние на ниво защитена 
	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	1160
	Zingel streber
	 
	 
	p
	16077070
	16077070
	area
	P
	P
	В
	A
	C
	A


Източник: 
http://natura2000.moew.government.bg/Home/ProtectedSite?code=BG0000334&siteType=HabitatDirective.

Най-вероятно информацията в Стандартния формуляр на защитената зона за вида е попълнена на база специфичния доклад за вида в защитената зона от 2013 г. 

Качеството на данните за малката вретенарка е оценено като „лошо“ (Р). Популацията е оценена в като заета площ (мин-макс). Опазването на вида е оценено с „А“ (отлично опазване). Изолираността на популацията е оценено с „C“ (не изолирана популация в широк обхват на разпространение). Цялостна оценка на стойността на зоната за опазването на вида попада в категорията „A“ (отлична стойност). 

5. Анализ на наличната информация
Видът не е регистриран през 2013 г. в зоната по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Поради тази причина видът е категоризиран в „неблагоприятно-незадоволително“ ПС по критерий „Популация в границите на зоната“. ПС е оценено като „благоприятно“ по всички останали критерии, но цялостната оценка е „неблагоприятно-незадоволително“ ПС според приетата методика за оценяване. В стандартния формуляр няма информация за числеността на популацията, а само за площите на потенциалните местообитания. 

Участъкът от река Дунав в зоната, според своите хидроморфологични характеристики представлява подходящо местообитание за вида и ефективен екокоридор за връзка с останалите части на популацията, тъй като няма прегради, нарушаващи коридорните функции. Няма данни за значително замърсяване на водата в участъка от р. Дунав в границите на ЗЗ. Вероятно тези стойности отразяват акумулирания натиск от по-горните участъци на р. Дунав, извън границите на България.

Според наличните данни, състоянието на вида в целия български дунавски участък е влошено. 

Полево проучване през 2021 г. с цел изясняване състоянието на вида

При полевото проучване по време на проекта за определяне на целите за опазване на вида в защитената зона са извършени пробни улови. Пронабиране е извършено в откритата централна част на реката с добре изразено течение. Използван е един метод за пробонабиране приложим за този вид (подход за мониторинг на риби в р. Дунав), приет в Националната система за мониторинг на биологичното разнообразие (http://eea.government.bg/bg/bio/nsmbr/praktichesko-rakovodstvo-metodiki-za-monitoring-i-otsenka/Podhod_Dunav.pdf): плаващи дънни мрежи с размер на отворите 2-3 см, пускани на рибарските тони или в други участъци с чакълесто дъно. Извършено е четирикратно пробонабиране с дънна хрилна мрежа с дължина 100 м и размер на отворите 3 см. Дължината на трансектите е около 500 м. При този подход числеността на рибите се определя като улов (индивиди) на единица риболовно усилие (ind. CPUE). При определяне на CPUE се отчитат размерите на мрежата, времето на експозиция и разстоянието, което е изминато за това време. Не е регистриран нито един екземпляр на вида в нито един от трансектите.

Според информация, получена от местни рибари, инцидентно се улавят единични екземпляри малка вретенарка.

Наличие на заплахи в зоната
Според резултатите на проекта "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" не се отчита съществен натиск в зоната, който да застрашава вида. По време на теренните проучвания също не бяха установени допълнителни заплахи. Поради недостатъчна информация, не може да се определи реалният натиск от незаконния риболов.

Не трябва да се пренебрегва влиянието на кумулативния натиск от други страни по поречието на р. Дунав, тъй като целият участък на Долен Дунав под яз. Железни Врата е международен и е повлиян от антропогенния натиск в по-горните участъци на реката. Цялостният кумулативен натиск на този етап не може да бъде отчетен поради липса на достатъчно данни.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
Целите са формулирани по показатели, в таблицата по-долу.

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация 
	Специфични цели на опазване за зоната

	Плътност на популацията
	ind. CPUE
	Най-малко 1-2 
	Стойността по този параметър при работа с плаващи мрежи се определя като брой на уловените екземпляри от вида спрямо площта на хрилните мрежи, времето на плаването им в работно положение и изминатото разстояние. След това броят на уловените екземпляри се преизчислява на единица риболовно усилие (ind. CPUE). 

Според наличните данни (проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I".) средната стойност на числеността на вида в зоната не е определена. Няма данни и от последващи регистрации на вида в зоната, вкл. и през 2021 г., когато е проведено теренно проучване за вида на 4 трансекта по ок. 500 м. Поради тази причина минималната целева стойност на популацията се определя чрез експертна преценка като се отчита  референтната стойност, предложена по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" (10-20 екз./ха).

По отношение на натиска, този конкретен речен участък в рамките на защитената зона може да се счита за хомогенен. 

От друга страна, кумулативния натиск с източници на произход извън зоната може да бъде значим, но към момента не може да бъде отчетен.

Съгласно Методологията за оценка на състоянието на риби (NBMS) референтните стойности за плътността на популацията на този вид не са установени. 
	Намаляване на числеността на инвазивни дънни видове риби (Neogobius melanostomus, Perccottus glenii). Предотвратяване на разпространението на нови инвазивни видове риби.

	
	
	
	
	Предотвратяване на бракониерския риболов, в т.ч.: използване на незаконни уреди и начини за риболов, неспазване на сезонните ограничения, извършване на стопански риболов без съответно разрешително

	Местообитание на вида: 

речна мрежа, представляваща потенциално местообитание за вида
	км
	Най-малко 30 км
	Като размер на местообитанието на вида се определя дължината на участъка от р. Дунав в границите на ЗЗ Чрез ГИС анализ е установено, че 30 км от р. Дунав в защитената зона отговарят на посочените критерии. Според наличните данни за вида, той се среща мозайчно в зоната с агрегации при подходящ субстрат.
	Поддържане на речната мрежа, представляваща подходящо местообитание, обитавано от вида, най-малко 30 км. 



	Местообитание на вида: 

Степен на свързаност на местообитанието на вида 


	5 степенна скала за всяка бариера 
	Степен 1

за всяка бариера
	Методът за оценка на миграционните бариери е променен. Не е приложена същата методология като тази по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Текущата оценка на свързаността на местообитанията на вида е направена на базата на оценката на миграционните бариери, направена на базата на 5-степенна скала, съгласно ПУРБ 2016-2021г. и финалния доклад по проект на МОСВ “Изпълнение на програмата за хидроморфологичен мониторинг на повърхностни води за 2011 г. във връзка с оценка на хидроморфологичното състояние на повърхностните водни тела”. 

Натискът от изграждане на миграционни бариери е оценен съгласно приетите критерии, използвайки 5 степенна скала.

На базата на информацията в ПУБР 2016-2021 г. и пробонабирането през 2021 г., може да се направи изводът, че натискът от изграждане на миграционни бариери за речните участъци, представляващи подходящи местообитания за вида (в границите зоната), е от Степен 1 – няма миграционни бариери в зоната и всички видове риби преминават безпрепятствено по време на период на маловодие. По този показател състоянието на вида в зоната е благоприятно.
	Поддържане на свързаност на местообитанието на вида от Степен 1 за всяка бариера в речния участък. 

	Местообитание на вида: Екологично състояние на водните тела с потенциални местообитания за вида въз основа на биологичните елементи за качесто (БЕК  Макрозообентос, Фитобентос, Риби, Макрофити) 
	5 степенна скала за екологично състояние съгласно РДВ 
	По-висока или равна на 2 – Добро състояние/Добър потенциал
	Съгласно методологията за определяне на природозащитното състояние на видовете по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", параметъра „сапробен статус“ се използва за да се оцени състоянието на местообитанията им. РДВ използва екологичния статус на водните тела чрез биологичните елементи за качество като параметър като по комплексен и прецизен параметър. Екологичното състояние на водните тела се оценява чрез 5 степенна скала: 

Екологично състояние

1 - Отлично

2 - Добро

3 - Умерено

4 - Лошо

5 - Много лошо

Съгласно ПУРБ 2016-2021 г, целият български участък от река Дунав представлява силно модифицирано водно тяло, с код (http://www.bd-dunav.org/uploads/content/files/upravlenie-na-vodite/PURB-2016-2021-final/Razdel-1/prilojenia_R1/Pril_1244.pdf). Според ПУРБ 2016-2021 и данните от биологичния мониторинг на водите, в момента екологичния потенциал на българския участък от р. Дунав като едно водно тяло е Умерен (3): (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-interactive-maps/water-framework-directive-quality-elements?utm_source=EEASubscriptions&utm_medium=RSSFeeds&utm_campaign=Generic).
Трябва да бъдат установени източниците на замърсяване извън зоната, които са причина за умереното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида.
	Поддържане на екологичното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида на стойност по-висока или равна на 2 – Добър потенциал


	Местообитание на вида: естествено структуриран субстрат в подходящите местообитания на вида
	Съотношение в % от дължината на речните участъци с подходящи  местообитания на вида и с естествено структуриран субстрат, съотнесен към общата дължина на речните участъци с подходящи местообитания за вида
	95% от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида имат естественоструктуриран субстрат
	Малката вретенарка е придънен вид. В България актуалното му разпространение е ограничено само в р. Дунав и най-долни участъци на по-големи притоци (Искър, Янтра). В тази връзка, поддържането на естествената структура на дънния субстрат в подходящите местообитания на вида е важно за неговото състояние.

Фактори, водещи до нарушаване на естествената структура на дънния субстрат, са:

· Отстраняване на чакъл и пясък от коритото на реката;

· Изкопаване на речното корито, водещо до ускоряване на водния поток и отстраняване на субстрата;

· Изграждане на съоръжения, променящи посоката и скоростта на течението;

· др.

Не е установен натиск в зоната по този параметър.
	Поддържане на 95 % от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида да са с естествено структуриран субстрат.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
В съответствие с методиката, приложима за пробонабиране на вида, най-подходящата популационна единица за определянето на състоянието му е индивиди на единица риболовно усилие (ind. CPUE). Тъй като тази единица не фигурира в приетите от ЕК, в СФ е представена площта на местообитанията на вида в ЗЗ. Като се вземе предвид площта на местообитанията на вида в зоната в сравнение с остатъка на българския дунавски сектор, където се съобщава сравнително равномерно разпределение, оценката за популация трябва да се снижи. Поради тази причина, са нанесени съответните корекции в СФ. 
	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	1160
	Zingel streber
	 
	 
	p
	16077070
	16077070
	area
	P
	P
	С
	A
	C
	A
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3.14 Природозащитни цели за 1159 Zingel zingel
1. Код и наименование на вида: 1159 Zingel zingel  - Голяма вретенарка
2. Кратка характеристика на целевия обект
Риба от сем. Бодлоперки (Percidae). Тялото е тънко, дълго, вретеновидно. Опашното стъбло е относително по-късо от това на близкия вид малка вретенарка. Главата е относително голяма, отгоре сплесната, по долната ѝ страна има слизоотделителни канали. Горната челюст е издадена напред. Хрилното капаче завършва с шип, предхрилното в задния си край е назъбено. Гръбните перки са две, раздалечени една от друга. В първата има 13-15 бодливи лъча, във втората – един бодлив и 18-20 меки лъча.  В аналната перка има един твърд и 11-13 меки лъча.

Видът е разпространен в реките Дунав (от Бавария до делтата), Прут и Днестър. В България видът е установен в р. Дунав и някои от притоците й – Искър, Вит, Осъм, Янтра, като в миналото е бил доста често срещан. Понастоящем е рядък вид и е установяван само в р. Дунав и в най-долните участъци на някои по-големи притоци (р. Искър, р. Янтра).

Придънен реофилен вид, среща се само в постоянни големи реки, обитава сравнително дълбоки, бързотечащи, богати на кислород води. Храни се с дънни безгръбначни животни, хайвер и дребни риби. Активен е през нощта. Достига полова зрялост на втората година. Размножава се през април-май, като отлага хайвера си направо върху чакълестото дъно. 

В миналото видът е бил обект на стопански риболов, но сега поради много ниската си численост няма стопанско значение. Има информация само за инцидентни находки в уловите.

Характеристики на местообитанието в България. Придънен реофилен вид. Обитава дълбоки участъци с бързо течение и каменисто-пясъчно дъно. В България се среща в целият български участък на р. Дунав но е рядък вид. 

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата 

При двете проучвания предмет на докладване съгласно чл. 17 от Директивата за местообитанията (92/43/ЕИО) видът е оценен в Благоприятно ПС по всички показатели в Континенталния биогеографски регион, но не е ясно на базата на каква информация е направена тази оценка. Източник на информацията: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/
Основните заплахи за вида могат да бъдат резюмирани до следните негативни фактори: 

Пряко въздействащи негативни антропогенни фактори:

· Промени в скоростта на течението и натрупване на наноси в речните корита: добив на инертни материали, изграждане на хидротехнически съоръжения;

· Прекъсване на биокоридорите: преграждане на речните корита;

· Замърсяване на водите; 

· Бракониерство.

4. Състояние на ниво защитена зона 

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	1159
	Zingel zingel
	 
	 
	p
	16077070
	16077070
	area
	P
	P
	В
	A
	C
	A


Източник: 
http://natura2000.moew.government.bg/Home/ProtectedSite?code=BG0000334&siteType=HabitatDirective.

Най-вероятно информацията в Стандартния формуляр на защитената зона за вида е попълнена на база специфичния доклад за вида в защитената зона от 2013 г. 

Качеството на данните за голямата вретенарка е оценено като „лошо“ (Р). Популацията е оценена в като заета площ (мин-макс). Опазването на вида е оценено с „А“ (отлично опазване). Изолираността на популацията е оценено с „C“ (не изолирана популация в широк обхват на разпространение). Цялостна оценка на стойността на зоната за опазването на вида попада в категорията „A“ (отлична стойност). 

5. Анализ на наличната информация

Видът не е регистриран през 2013 г. в зоната по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Поради тази причина е категоризиран в „неблагоприятно-незадоволително“ ПС по критерий „Популация в границите на зоната“. ПС е оценено като „благоприятно“ по всички останали критерии, но цялостната оценка е „неблагоприятно-незадоволително“ ПС според приетата методика за оценяване. В стандартния формуляр няма информация за числеността на популацията, а само за площите на потенциалните местообитания. 

Участъкът от река Дунав в зоната, според своите хидроморфологични характеристики, представлява подходящо местообитание за вида и ефективен екокоридор за връзка с останалите части на популацията, тъй като няма прегради, нарушаващи коридорните функции. Няма данни за значително замърсяване на водата в участъка от р. Дунав в границите на ЗЗ. Вероятно тези стойности отразяват акумулирания натиск от по-горните участъци на р. Дунав, извън границите на България.

Според наличните данни, състоянието на вида в целия български дунавски участък е влошено. 

Полево проучване през 2021 г. с цел изясняване състоянието на вида

При полевото проучване по време на проекта за определяне на целите за опазване на вида в защитената зона са извършени пробни улови. Пронабиране е извършено в откритата централна част на реката с добре изразено течение. Използван е един метод за пробонабиране приложим за този вид (подход за мониторинг на риби в р. Дунав), приет в Националната система за мониторинг на биологичното разнообразие (http://eea.government.bg/bg/bio/nsmbr/praktichesko-rakovodstvo-metodiki-za-monitoring-i-otsenka/Podhod_Dunav.pdf): плаващи дънни мрежи с размер на отворите 2-3 см, пускани на рибарските тони или в други участъци с чакълесто дъно. Извършено е четирикратно пробонабиране с дънна хрилна мрежа с дължина 100 м и размер на отворите 3 см. Дължината на трансектите е около 500 м. При този подход числеността на рибите се определя като улов (индивиди) на единица риболовно усилие (ind. CPUE). При определяне на CPUE се отчитат размерите на мрежата, времето на експозиция и разстоянието, което е изминато за това време.

Не е регистриран нито един екземпляр на вида в нито един от трансектите.

Според информация, получена от местни рибари, рядко се улавят единични екземпляри голяма вретенарка.

Наличие на заплахи в зоната
Според резултатите на проекта "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" не се отчита съществен натиск в зоната, който да застрашава вида. По време на теренните проучвания също не бяха установени допълнителни заплахи. Поради недостатъчна информация, не може да се определи реалният натиск от незаконния риболов.

Не трябва да се пренебрегва влиянието на кумулативния натиск от други страни по поречието на р. Дунав, тъй като целият участък на Долен Дунав под яз. Железни Врата е международен и е повлиян от антропогенния натиск в по-горните участъци на реката. Цялостният кумулативен натиск на този етап не може да бъде отчетен поради липса на достатъчно данни.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
Целите са формулирани по показатели, в таблицата по-долу.
	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация 
	Специфични цели на опазване за зоната

	Плътност на популацията
	ind. CPUE
	Най-малко 1-2 
	Стойността по този параметър при работа с плаващи мрежи се определя като брой на уловените екземпляри от вида спрямо площта на хрилните мрежи, времето на плаването им в работно положение и изминатото разстояние. След това броят на уловените екземпляри се преизчислява на единица риболовно усилие (ind. CPUE). 

Според наличните данни (проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I".) средната стойност на числеността на вида в зоната не е определена. Няма данни и от последващи регистрации на вида в зоната, вкл. и през 2021 г., когато е проведено теренно проучване за вида на 4 трансекта по ок. 500 м. Поради тази причина минималната целева стойност на популацията се определя чрез експертна преценка като се отчита  референтната стойност, предложена по време на проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I" (10-20 екз./ха).

По отношение на натиска, този конкретен речен участък в рамките на защитената зона може да се счита за хомогенен. 

От друга страна, кумулативния натиск с източници на произход извън зоната може да бъде значим, но към момента не може да бъде отчетен.

Съгласно Методологията за оценка на състоянието на риби (NBMS) референтните стойности за плътността на популацията на този вид не са установени. В този контекст, въз основа на средните стойности на установената плътност на популацията, състоянието на вида по този показател е „Благоприятно“.
	Намаляване на числеността на инвазивни дънни видове риби (Neogobius melanostomus, Perccottus glenii). Предотвратяване на разпространението на нови инвазивни видове риби.

	
	
	
	
	Предотвратяване на бракониерския риболов, в т.ч.: използване на незаконни уреди и начини за риболов, неспазване на сезонните ограничения, извършване на стопански риболов без съответно разрешително

	Местообитание на вида: 

речна мрежа, представляваща потенциално местообитание за вида
	км
	Най-малко 30 км
	Като размер на местообитанието на вида се определя дължината на участъка от р. Дунав в границите на ЗЗ Чрез ГИС анализ е установено, че 30 км от р. Дунав в защитената зона отговарят на посочените критерии. Според наличните данни за вида, той се среща мозайчно в зоната с агрегации при подходящ субстрат.
	Поддържане на речната мрежа, представляваща подходящо местообитание, обитавано от вида, най-малко 30 км. 



	Местообитание на вида: 

Степен на свързаност на местообитанието на вида 


	5 степенна скала за всяка бариера 
	Степен 1

за всяка бариера
	Методът за оценка на миграционните бариери е променен. Не е приложена същата методология като тази по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I". Текущата оценка на свързаността на местообитанията на вида е направена на базата на оценката на миграционните бариери, направена на базата на 5-степенна скала, съгласно ПУРБ 2016-2021г. и финалния доклад по проект на МОСВ “Изпълнение на програмата за хидроморфологичен мониторинг на повърхностни води за 2011 г. във връзка с оценка на хидроморфологичното състояние на повърхностните водни тела”. 

Натискът от изграждане на миграционни бариери е оценен съгласно приетите критерии, използвайки 5 степенна скала.

На базата на информацията в ПУБР 2016-2021 г. и пробонабирането през 2021 г., може да се направи изводът, че натискът от изграждане на миграционни бариери за речните участъци, представляващи подходящи местообитания за вида (в границите зоната), е от Степен 1 – няма миграционни бариери в зоната и всички видове риби преминават безпрепятствено по време на период на маловодие. По този показател състоянието на вида в зоната е благоприятно.
	Поддържане на свързаност на местообитанието на вида от Степен 1 за всяка бариера в речния участък. 

	Местообитание на вида: Екологично състояние на водните тела с потенциални местообитания за вида въз основа на биологичните елементи за качесто (БЕК  Макрозообентос, Фитобентос, Риби, Макрофити) 
	5 степенна скала за екологично състояние съгласно РДВ 
	По-висока или равна на 2 – Добро състояние/Добър потенциал
	Съгласно методологията за определяне на природозащитното състояние на видовете по проект "Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I", параметъра „сапробен статус“ се използва за да се оцени състоянието на местообитанията им. РДВ използва екологичния статус на водните тела чрез биологичните елементи за качество като параметър като по комплексен и прецизен параметър. Екологичното състояние на водните тела се оценява чрез 5 степенна скала: 

Екологично състояние

1 - Отлично

2 - Добро

3 - Умерено

4 - Лошо

5 - Много лошо

Съгласно ПУРБ 2016-2021 г, целият български участък от река Дунав представлява силно модифицирано водно тяло, с код (http://www.bd-dunav.org/uploads/content/files/upravlenie-na-vodite/PURB-2016-2021-final/Razdel-1/prilojenia_R1/Pril_1244.pdf). Според ПУРБ 2016-2021 и данните от биологичния мониторинг на водите, в момента екологичния потенциал на българския участък от р. Дунав като едно водно тяло е Умерен (3): (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-interactive-maps/water-framework-directive-quality-elements?utm_source=EEASubscriptions&utm_medium=RSSFeeds&utm_campaign=Generic)..

Трябва да бъдат установени източниците на замърсяване извън зоната, които са причина за умереното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида.
	Поддържане на екологичното състояние на водните тела с подходящи местообитания за вида на стойност по-висока или равна на 2 – Добро състояние/Добър потенциал 



	Местообитание на вида: естествено структуриран субстрат в подходящите местообитания на вида
	Съотношение в % от дължината на речните участъци с подходящи  местообитания на вида и с естествено структуриран субстрат, съотнесен към общата дължина на речните участъци с подходящи местообитания за вида
	95% от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида имат естественоструктуриран субстрат
	Голямата вретенарка е придънен вид. В България актуалното му разпространение е ограничено само в р. Дунав и най-долни участъци на по-големи притоци (Искър, Янтра). В тази връзка, поддържането на естествената структура на дънния субстрат в подходящите местообитания на вида е важно за неговото състояние.

Фактори, водещи до нарушаване на естествената структура на дънния субстрат, са:

· Отстраняване на чакъл и пясък от коритото на реката;

· Изкопаване на речното корито, водещо до ускоряване на водния поток и отстраняване на субстрата;

· Изграждане на съоръжения, променящи посоката и скоростта на течението;

· др.

Не е установен натиск в зоната по този параметър.
	Поддържане на 95 % от дължината на речните участъци с подходящи местообитания за вида да са с естествено структуриран субстрат.


8. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
В съответствие с методиката, приложима за пробонабиране на вида, най-подходящата популационна единица за определянето на състоянието на вида е индивиди на единица риболовно усилие (ind. CPUE). Тъй като тази единица не фигурира в приетите от ЕК, в СФ е представена площта на местообитанията на вида в ЗЗ. Като се вземе предвид площта на местообитанията на вида в зоната в сравнение с остатъка на българския дунавски сектор, където се съобщава сравнително равномерно разпределение, оценката за популация трябва да се снижи. Поради тази причина са нанесени съответните корекции в СФ.
	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	F
	1159
	Zingel zingel
	 
	 
	p
	16077070
	16077070
	area
	P
	P
	С
	A
	C
	A
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4 Земноводни и влечуги

4.1 Природозащитни цели за1188 Bombina bombina

1.Код и наименование на вида: 1188 Bombina bombina – Червенокоремна бумка

2. Кратка характеристика на целевия обект
Дължината на тялото достига до 5 cm; крайниците са сравнително къси, а главата е по-широка, отколкото дълга. Гръбната страна на тялото обикновено е кафеникава и изпъстрена с тъмнозелени петна, които често са почти симетрични спрямо линията на гръбнака. Коремната страна е с оловносив до черен фон, по който неравномерно са разположени жълто-оранжеви до яркочервени петна; характерно е и наличието на множество дребни бели петънца, с черна точка в средата (Stojanov et al. 2011).

Видът е разпространен само в низинните райони на България (под 400 m н.в.): Дунавската равнина (и частично в Предбалкана), Тракийската низина и спорадично по Черноморското крайбрежие. Обитава както стоящи водоеми, така и такива със слабо течение: блата, езера, микроязовири, реки, изкуствени канали, разливи, временни локви и др.; предпочита водоеми с обилна растителност (Бешков и Нанев 2002; Stojanov et al. 2011).

Bombina bombina е активна от март до началото на ноември. Размножителният период е през април и май, но може да продължи и по-дълго. Хранителният спектър на вида включва насекоми и други безгръбначни животни, които биват улавяни както във водата, така и на сушата. Активността е предимно дневна и сумрачна, но през размножителния период животните са активни и нощем. Хибернацията се осъществява на сушата (Бешков и Нанев 2002; Stojanov et al. 2011).

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата

Според националното докладване по Чл. 17 от Директива 92/43 през 2013 г. природозащитното състояние (ПС) на вида в Континенталния биогеографски регион е благоприятно (FV) по всички показатели за оценка, а в Черноморския – неблагоприятно-незадоволително (U1) поради негативната оценка на бъдещите перспективи. Според докладването от 2019 г. ПС на вида е неизвестно (ХХ) и в двата биогеографски региона поради недостатъчност на данните за размера на популациите, местообитанията и бъдещите перспективи.

Bombina bombina фигурира в стандартните формуляри за данни на 122 защитени зони за местообитанията от мрежата Натура 2000 в България.

4. Състояние на ниво защитена зона

В Стандартния формуляр на зоната са дадени следните оценки за Bombina bombina:
	Population in the site
	Site assessment

	Size
	Unit
	Cat.
	D.qual.
	A/B/C/D
	A/B/C

	Min
	Max
	
	
	
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	1
	1
	localities
	V
	P
	C
	A
	С
	A


Предвид характера на националния ареал на вида (по-голямата част попада в Дунавската равнина) е ясно, че всички защитени зони, включително „Карабоаз“, които обхващат крайдунавските влажни зони са от съществено значение за опазването на вида в континенталния биогеографски регион.

5. Анализ на наличната информация

В работата на Popgeorgiev et al. (2019) са споменати три квадрата (UTM грид 1х1 km), попадащи в територията на защитената зона, в които е установена Bombina bombina. В специфичния доклад от 2013 г. по проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“ (виж ИСЗЗЕМ Натура 2000) няма данни за числеността на вида, а дадената обща площ на потенциалните местообитания (изчислена на база индуктивно моделиране) е 5729,61 ha, от които 3001,44 ha (21,97% от територията на зоната) са категоризирани като слабо пригодни,  2353,55 ha (17,23%) – като пригодни и 374,62 ha (2,74%) – като оптимални. В същия доклад природозащитното състояние на вида в защитената зона е оценено като неблагоприятно-незадоволително, поради липса на данни за численост на популацията, фрагментация на местообитания наличие на заплахи (пожари).

По време на теренните изследвания през 2021 г. видът беше регистриран на едно място в зоната [съответно един квадрат (1х1 km), но различен от тези за които видът е вече известен]. По експертна преценка състоянието на потенциалните местообитания понастоящем е добро.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация
	Специфична цел

	Популация: пространствен обхват
	Брой квадрати 1х1 km с доказано присъствие на вида
	Най-малко 4
	Целевата стойност представлява броят на квадратите от географска мрежа с резолюция 1х1 km, в които видът е регистриран поне веднъж в периода 2010-2021 г. По експертна преценка, тази стойност (4) може да се приеме като минимална референтна стойност за благоприятно състояние на вида по този параметър.
	Поддържане пространствения обхват на популацията

	Популация: относителна численост
	Брой индивиди на 1000 метра (Ab), изчислен по формулата: Ab = (N/L)*1000, където N е броят на наблюдаваните индивиди, а L е дължината на конкретния трансект в метри
	Неизвестна
	Няма налични данни за относителната численост на популацията, поради което е определена междинна цел.
	Междинна цел: да се определи относителната численост на популацията чрез провеждане на целенасочени теренни изследвания до 2025 г.

	Местообитание (площ): обща площ на потенциалните местообитания
	Хектар (ha)
	Най-малко 5730 ha
	Единствените данни за площта на потенциалните местообитания на вида в зоната са дадени в специфичния доклад от 2013 г. (виж ИСЗЗЕМ Натура 2000). Площта е изведена чрез индуктивен модел (на база комплекс от фактори, вкл. климатични) с висока статистическа достоверност, поради което дадената стойност (5730 ha) може да се приеме като минимална референтна стойност за благоприятно състояние на вида по този параметър.
	Поддържане площта на потенциалните местообитания

	Местообитание (площ): площ на подходящите за обитаване стоящи водоеми
	Хектар (ha)
	Най-малко 198 ha
	Единствените данни за площта на подходящите за обитаване стоящи водоеми в зоната са дадени в специфичния доклад от 2013 г. (виж ИСЗЗЕМ Натура 2000), като посочената площ представлява 3,45% от площта на потенциалните местообитания в зоната, т.е. 198 ha (3,45% от 5729,61). В същия доклад състоянието на вида по този показател е оценено, като благоприятно.

По експертна преценка, базирана на наблюденията през 2021 г., сегашната площ на подходящите за обитаване стоящи водоеми не се различава съществено от дадената в специфичния доклад, следователно състоянието на вида по този параметър е благоприятно.
	Поддържане площта на стоящите водоеми

	Местообитание (структура и функции): свързаност на потенциалните местообитания
	Обща дължина (в метри) на участъците от линейната транспортна инфраструктура (магистрали и пътища първи и/или втори клас), които пресичат потенциални местообитания на вида и представляват непреодолима или труднопреодолима преграда за същия
	Не повече от 120 m
	Към 2021 г. през зоната не преминават магистрали и пътища първи и втори клас, с изключение на участък от път II-11 с дължина около 360 m. В по-голямата си част този участък представлява мост над р. Искър, като само 75 и 45 m (съответно западно и източно от моста) са наземно трасе. Предвид малката дължина (общо 120 m) на наземното трасе в зоната, път II-11 не може да се приеме като предпоставка за фрагментация, т.е. състоянието на вида по този параметър следва да се счита за благоприятно.
	Поддържане свързаността на потенциалните местообитания


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона

Повечето европейски видове земноводни и влечуги не са пряко свързани с конкретни топографски обекти, поради което измерването на популациите им чрез брой находища изглежда неподходящо, още повече че много често всяка локация (GPS точка) на индивид бива интерпретирана като отделно находище, дори да се намира само на няколко метра от локацията на друг индивид. По този начин броят на т.нар. находища се доближава до броя на регистрациите на индивиди. Това води до некоректна оценка, т.е. такава която не отразява размера на популацията нито пространствено, нито като брой индивиди. Поради тази причина би трябвало или ясно да се дефинира понятието „находище“, или да се използва друга мерна единица. За Bombina bombina  дефинирането на находище е силно затруднено, поради факта че видът обитава както стоящи водоеми (които могат да се определят като находища), така и канали, както и самата р. Дунав, а освен това има и сухоземна фаза. Що се отнася до реки/канали и сухоземни находки, дефиницията за находище би могла да бъде само условна и да се изразява в следното: „локация на индивид, отдалечена поне на [примерно] 500 м от друга такава локация“. Такова определение за находище обаче е само пространствено (т.е. дефинира се единствено чрез ХY координати), следователно е почти същото, като квадрат от метрична координатна система. От друга страна, именно използването на квадрати от метрична географска мрежа, като мерна единица за популация в СФД, изглежда много по-подходящо (поне за сравнително големи по площ зони, каквато е тук разглежданата), тъй като допустимите резолюции на мрежата са посочени в Справочния портал за Натура 2000, т.е. те не се нуждаят от субективни дефиниции. С оглед на изложеното дотук, мерните единици за популация на вида в зоната следва да се променят от брой находища (localities), на брой клетки с резолюция 1х1 км (grids1x1), което е максималната допустима резолюция. В този смисъл, както и предвид анализа на наличната информация, следва да се добавят и съответните числени стойности за броя квадрати.

По отношение категорията за плътност (Cat.) се налага промяна на оценката, тъй като според анализа на наличната информация изглежда, че видът е по-скоро „рядък“ (R), отколкото „много рядък“ (V).

Предложените актуализации на СФ са както следва:
	
	Population in the site
	Site assessment

	
	Size
	Unit
	Cat.
	D.qual.
	A/B/C/D
	A/B/C

	
	Min
	Max
	
	
	
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	Съществуваща оценка
	1
	1
	localities
	V
	P
	C
	A
	С
	A

	Актуализация
	4
	4
	grids1x1
	R
	P
	C
	A
	С
	A
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4.2 Природозащитни цели за 5194 Elaphe sauromates

1.Код и наименование на вида: 5194 Elaphe sauromates – Пъстър смок

2. Кратка характеристика на целевия обект
Общата дължина на тялото достига до около 175 cm (Naumov et al. 2020). При възрастните животни гръбната страна е светложълта (понякога светлооранжева) с големи, напречно разположени, тъмни петна; в задтилната област има V-образно тъмно, а от окото до задния ъгъл на устата минава тъмна ивица. Коремът е жълтеникав, понякога с тъмни петънца. Окраската на младите е подобна на тази на възрастните, но е по-контрастна и основният фон на гръбната страна обикновено e светлосив (Stojanov et al. 2011).

Видът е разпространен в равнините и най-ниските части на планините в Южна България (източно от Пазарджик), Черноморското крайбрежие, Дунавската равнина и източните части на Предбалкана до около 300, а по изключение и до 600 m н.в. (Stojanov et al. 2011). Обитава главно открити терени със степна растителност, както и разредени широколистни гори и храсталаци, но нерядко се среща и в силно овлажнени места, като бреговете на големи реки, блата и езера (Бешков и Нанев 2002; Stojanov et al. 2011).

Elaphe sauromates е активeн от април до октомври. Размножаването на вида у нас не е проучено, но в източните части на ареала копулацията е през май, а през юни-юли женската снася 4-16 яйца; малките се излюпват през август или септември. Хранителният спектър на вида включва главно дребни гризачи и птици, както и птичи яйца. Активността е изцяло дневна (Stojanov et al. 2011).

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата

Elaphe sauromates фигурира в Червената книга на България, в качеството на застрашен вид, а като отрицателно действащи фактори са посочени създаването на големи монокултурни блокове във втората половина на XX в. (и вследствие на това – премахване на синурите, горичките, храстите във валозите и др.), намаляването на площта на широколистните гори, залесяването с иглолистни, горските пожари, застрояването на черноморското крайбрежие, прегазването по пътищата, бракониерския улов и др. (Beshkov 2015).

Според националното докладване по Чл. 17 от Директива 92/43 през 2013 г. природозащитното състояние (ПС) на вида и в Континенталния, и в Черноморския биогеографски регион е неблагоприятно-незадоволително (U1), поради негативната оценка на бъдещите перспективи, а общата тенденция е за влошаване на състоянието. Според докладването от 2019 г.  ПС на вида също е неблагоприятно-незадоволително (U1) и в двата биогеографски региона, поради негативните оценки по показателите за местообитание и бъдещи перспективи, а общата тенденция е неизвестна.

Elaphe sauromates фигурира в стандартните формуляри за данни на 140 защитени зони за местообитанията от мрежата Натура 2000 в България.

4. Състояние на ниво защитена зона

В Стандартния формуляр на зоната са дадени следните оценки за Elaphe sauromates:
	Population in the site
	Site assessment

	Size
	Unit
	Cat.
	D.qual.
	A/B/C/D
	A/B/C

	Min
	Max
	
	
	
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	
	
	localities
	P
	DD
	C
	A
	C
	B


Предвид характера на националния ареал на вида (най-плътен в югоизточната част на страната и спорадичен в Дунавската равнина) е ясно, че ЗЗ „Карабоаз“ не е от първостепенна важност за опазването му, но зоната е от значение за осигуряване свързаността на мрежата в континенталния биогеографски регион и конкретно – на защитените зони по протежение на р. Дунав.

5. Анализ на наличната информация

В научната литература няма данни за находища на Elaphe sauromates в защитената зона. В специфичния доклад от 2013 г. по проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“ (виж ИСЗЗЕМ Натура 2000) няма данни за числеността на вида, а дадената обща площ на потенциалните местообитания (изчислена на база индуктивно моделиране) е 13585,69 ha, от които 378,29 ha (2,77% от територията на зоната) са категоризирани като слабо пригодни,  9791,39 ha (71,68%) – като пригодни и 3416,01 ha (25,01%) – като оптимални. В същия доклад природозащитното състояние на вида в защитената зона е оценено като неблагоприятно-лошо, поради липса на данни за численост на популацията, фрагментация на местообитанията и наличие на заплахи (пожари).

По време на теренните изследвания през 2021 г. видът беше регистриран на едно място в зоната (един екземпляр, близо до северния край на с. Гиген), съответно един квадрат (1х1 km). По експертна преценка състоянието на потенциалните местообитания понастоящем е добро.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация
	Специфична цел

	Популация: пространствен обхват
	Брой квадрати 1х1 km с доказано присъствие на вида
	Неизвестна
	Единствените налични данни за присъствие на вида са тези от 2021 г. и те се отнасят за един квадрат от географска мрежа с резолюция 1х1 km.

По експертна преценка, видът вероятно е по-широко разпространен в зоната и тази стойност (1 квадрат) не отразява реалната ситуация, поради което е определена междинна цел.
	Междинна цел: да се определи пространственият обхват на популацията чрез провеждане на целенасочени теренни изследвания до 2025 г.

	Популация: относителна численост
	Брой индивиди на 1000 метра (Ab), изчислен по формулата: Ab = (N/L)*1000, където N е броят на наблюдаваните индивиди, а L е дължината на трансекта в метри
	Неизвестна
	Няма налични данни за относителната численост на популацията, поради което е определена междинна цел.
	Междинна цел: да се определи относителната численост на популацията чрез провеждане на целенасочени теренни изследвания до 2025 г.

	Местообитание (площ): обща площ на потенциалните местообитания
	Хектар (ha)
	Най-малко 13586 ha
	Единствените данни за площта на потенциалните местообитания на вида в зоната са дадени в специфичния доклад от 2013 г. (виж ИСЗЗЕМ Натура 2000). Площта е изведена чрез индуктивен модел (на база комплекс от фактори, вкл. климатични) с висока статистическа достоверност, поради което дадената стойност (13586 ha) може да се приеме като минимална референтна стойност за благоприятно състояние на вида по този параметър.
	Поддържане площта на потенциалните местообитания

	Местообитание (площ): площ на разредени гори и храсталаци, пасища, ливади и запустели земеделски земи с дървета и храсти
	Хектар (ha)
	Неизвестна
	Единствените данни за площта на този тип местообитание на вида са дадени в специфичния доклад от 2013 г. (виж ИСЗЗЕМ Натура 2000), като посочената площ представлява 13,86% от площта на потенциалните местообитания в зоната, т.е. 1883 ha (13,86% от 13585,69). В същия доклад състоянието на вида по този показател е оценено, като благоприятно.

Площта на този тип местообитание на вида към 2021 г. е неизвестна, поради което е определена междинна цел.
	Междинна цел: да се определи площта на разредените гори и храсталаци, пасища, ливади и запустели земеделски земи с дървета и храсти, чрез дистанционни методи и верификация на терен до 2025 г.

	Местообитание (структура и функции): свързаност на потенциалните местообитания
	Обща дължина (в метри) на участъците от линейната транспортна инфраструктура (магистрали и пътища първи и/или втори клас), които пресичат потенциални местообитания на вида и представляват непреодолима или труднопреодолима преграда за същия
	Не повече от 120 m
	Към 2021 г. през зоната не преминават магистрали и пътища първи и втори клас, с изключение на участък от път II-11 с дължина около 360 m. В по-голямата си част този участък представлява мост над р. Искър, като само 75 и 45 m (съответно западно и източно от моста) са наземно трасе. Предвид малката дължина (общо 120 m) на наземното трасе в зоната, път II-11 не може да се приеме като предпоставка за фрагментация, т.е. състоянието на вида по този параметър следва да се счита за благоприятно.
	Поддържане свързаността на потенциалните местообитания


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона

Повечето европейски видове земноводни и влечуги не са пряко свързани с конкретни топографски обекти, поради което измерването на популациите им чрез брой находища изглежда неподходящо, още повече че много често всяка локация (GPS точка) на индивид бива интерпретирана като отделно находище, дори да се намира само на няколко метра от локацията на друг индивид. По този начин броят на т.нар. находища се доближава до броя на регистрациите на индивиди. Това води до некоректна оценка, т.е. такава която не отразява размера на популацията нито пространствено, нито като брой индивиди. Поради тази причина би трябвало или ясно да се дефинира понятието „находище“, или да се използва друга мерна единица. За Elaphe sauromates  дефиницията за находище би могла да бъде само условна и да се изразява в следното: „локация на индивид, отдалечена поне на [примерно] 500 м от друга такава локация“. Такова определение за находище обаче е само пространствено (т.е. дефинира се единствено чрез ХY координати), следователно е почти същото, като квадрат от метрична координатна система. От друга страна именно използването на квадрати от метрична географска мрежа, като мерна единица за популация в СФД, изглежда много по-подходящо (поне за сравнително големи по площ зони, каквато е тук разглежданата), тъй като допустимите резолюции на мрежата са посочени в Справочния портал за Натура 2000, т.е. те не се нуждаят от субективни дефиниции. С оглед на изложеното дотук, мерните единици за популация на вида в зоната следва да се променят от брой находища (localities), на брой клетки с резолюция 1х1 км (grids1x1), което е максималната допустима резолюция. В този смисъл, както и предвид анализа на наличната информация, следва да се добавят и съответните числени стойности за броя квадрати.

По отношение категорията за плътност (Cat.) се налага промяна на оценката, тъй като според анализа на наличната информация изглежда, че видът е по-скоро „много рядък“ (V), отколкото „наличен“ (Р).

По отношение качеството на данните (D.qual.) също се налага промяна, тъй като според анализа на наличната информация изглежда, че качеството отговаря повече на дефиницията „лошо“ (Р), отколкото на „недостатъчни данни“ (DD).

Предложените актуализации на СФ са както следва:
	
	Population in the site
	Site assessment

	
	Size
	Unit
	Cat.
	D.qual.
	A/B/C/D
	A/B/C

	
	Min
	Max
	
	
	
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	Съществуваща оценка
	
	
	localities
	P
	DD
	C
	A
	C
	B

	Актуализация
	1
	1
	grids1x1
	V
	P
	C
	A
	C
	B
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4.3 Природозащитни цели за 1220 Emys orbicularis

1.Код и наименование на вида: 1220 Emys orbicularis – Обикновена блатна костенурка

2. Кратка характеристика на целевия обект
Дължината на корубата обикновено на надвишава 20 cm, а формата ѝ при възрастните е издължено-овална, докато при съвсем младите е почти кръгла. Оцветяването и шарката на карапакса варират, като основният тон може да премине от маслиненозелен до почти черен; шарката се състои от жълтеникави точки и чертички, които обикновено излизат лъчеобразно от центровете на щитчетата към периферията; срещат се и почти черни индивиди без каквито и да било шарки. Пластронът е с охрено-жълт основен фон и различни по форма и големина тъмни петна, като може да стане почти черен (Stojanov et al. 2011; Цанков и др. 2014).

Видът е повсеместно разпространен в България с изключение на средните и високите части на планините; вертикалният диапазон на разпространението достига до 1221 m н.в., но повечето от известните находища се намират под 500 m н.в. (Stojanov et al., 2011; Kornilev et al., 2017). По отношение на местообитанията видът е изключително пластичен и може да бъде наблюдаван във всевъзможни типове водоеми: реки, потоци, канали, блата, езера, язовири и микроязовири, рибарници, разливни зони, наводнени кариери, бракични води и лимани по морския бряг и др.; проявява много висока толерантност към замърсяване на обитаваните водоеми. Най-предпочитани са бавно течащите реки с тинесто дъно, отводнителните канали и стоящите водоеми с обилна растителност, като в такива местообитания често се наблюдават големи струпвания на индивиди, припичащи се на слънце върху дънери, корени, камъни и др. (Stojanov et al., 2011; Цанков и др., 2014). Местата за яйцеснасяне представляват специфична част от местообитанията на вида. Те могат да се намират както в непосредствена близост до обитавания водоем, така и далеч от него, като понякога в търсене на подходящо място за снасяне женските се отдалечават на стотици метра, а като изключение и до 4 km, от обитавания водем (Бешков и Нанев 2002; Jablonski & Jablonska 1998).

Emys orbicularis е активна от март-април до октомври-ноември. Брачният период протича през април и май, а яйцеснасянето – от средата на май до началото на юли; броят на яйцата е между 4 и 10, но най-често 7-8 (Stojanov et al., 2011). Малките се излюпват след 65-100 дни, като нерядко остават да зимуват в гнездото и се появяват на повърхността през следващата пролет (Бешков и Нанев, 2002). Хранителният спектър на вида се състои главно от безгръбначни животни (насекоми, ракообразни, охлюви и др.), но включва също различни видове земноводни и риби, както и мърша; храненето става предимно във водата, въпреки че видът е способен да ловува и поглъща плячка и на сушата. Активността е предимно дневна, но са регистрирани и прояви на нощна активност; хибернацията се осъществява на дъното на водоемите, по-рядко на сушата (Stojanov et al., 2011).

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата

Според националното докладване по Чл. 17 от Директива 92/43 през 2013 г. природозащитното състояние (ПС) на вида е неблагоприятно-незадоволително (U1) във всеки от трите биогеографски региона, в които попада територията на страната, поради негативните оценки на бъдещите перспективи. Според докладването през 2019 г. ПС на вида е благоприятно (FV) и в трите биогеографски региона.

Emys orbicularis фигурира в стандартните формуляри за данни на 194 защитени зони за местообитанията от мрежата Натура 2000 в България.

4. Състояние на ниво защитена зона

В Стандартния формуляр на зоната са дадени следните оценки за Emys orbicularis:
	Population in the site
	Site assessment

	Size
	Unit
	Cat.
	D.qual.
	A/B/C/D
	A/B/C

	Min
	Max
	
	
	
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	1
	1
	localities
	V
	P
	C
	A
	C
	A


Предвид характера на националния ареал на вида (широко разпространен в страната) е ясно, че ЗЗ „Карабоаз“ не е от първостепенна важност за опазването му, но зоната е от значение за осигуряване свързаността на мрежата в континенталния биогеографски регион и конкретно – на защитените зони по протежение на р. Дунав.
5. Анализ на наличната информация

В работите на Kornilev et al. (2017) и Popgeorgiev et al. (2019) са споменати два квадрата (UTM грид 1х1 km), попадащи в територията на защитената зона, в които е установен Emys orbicularis. В специфичния доклад от 2013 г. по проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“ (виж ИСЗЗЕМ Натура 2000) е посочено, че средната стойност на относителната численост на вида е 0,26 индивида на 1000 m, а дадената обща площ на потенциалните местообитания (изчислена на база индуктивно моделиране) е 6028,00 ha, от които 2584,90 ha (18,92% от територията на зоната) са категоризирани като слабо пригодни,  2231,61 ha (16,34%) – като пригодни и 1211,49 ha (8,87%) – като оптимални. В същия доклад природозащитното състояние на вида в защитената зона е оценено като неблагоприятно-незадоволително, поради малкия брой намерени индивиди и наличие на заплахи (пожари).

По време на теренните изследвания през 2021 г. видът беше регистриран на много места в зоната, които попадат общо в седем квадрата (1х1 km), различни от тези, за които видът е вече известен. По експертна преценка състоянието на потенциалните местообитания понастоящем е добро.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация
	Специфична цел

	Популация: пространствен обхват
	Брой квадрати 1х1 km с доказано присъствие на вида
	Най-малко 9
	Целевата стойност представлява броят на квадратите от географска мрежа с резолюция 1х1 km, в които видът е регистриран поне веднъж в периода 2010-2021 г. По експертна преценка, тази стойност (9) може да се приеме като минимална референтна стойност за благоприятно състояние на вида по този параметър.
	Поддържане пространствения обхват на популацията

	Популация: относителна численост
	Брой индивиди на 1000 метра (Ab), изчислен по формулата: Ab = (N/L)*1000, където N е броят на наблюдаваните индивиди, а L е дължината на трансекта в метри
	Неизвестна
	Единствените числени данни са тези, събрани през 2011-2012 г., а изведената от тях средна стойност за относителната численост е 0,26 индивида на 1000 m, и тази стойност е интерпретирана като показателна за благоприятно състояние в специфичния доклад от 2013 г. (виж ИСЗЗЕМ Натура 2000). По време на изследванията през 2021 г. не е правено отчитане на брой индивиди на единица маршрут, но по експертна преценка относителната числеността вероятно значително надвишава стойността 0,26. С оглед на това относителната численост на популацията е възприета като неизвестна и е определена междинна цел.
	Междинна цел: да се определи относителната численост на популацията чрез провеждане на целенасочени теренни изследвания до 2025 г.

	Местообитание (площ): обща площ на потенциалните местообитания
	Хектар (ha)
	Най-малко 6028 ha
	Единствените данни за площта на потенциалните местообитания на вида в зоната са дадени в специфичния доклад от 2013 г. (виж ИСЗЗЕМ Натура 2000). Площта е изведена чрез индуктивен модел (на база комплекс от фактори, вкл. климатични) с висока статистическа достоверност, поради което дадената стойност (6028 ha) може да се приеме като минимална реферетна стойност за благоприятно състояние на вида по този параметър.
	Поддържане площта на потенциалните местообитания

	Местообитание (площ): площ на подходящите за обитаване стоящи водоеми
	Хектар (ha)
	Най-малко 88 ha
	Единствените данни за площта на подходящите за обитаване стоящи водоеми в зоната са дадени в специфичния доклад от 2013 г. (виж ИСЗЗЕМ Натура 2000), като посочената площ представлява 1,46% от площта на потенциалните местообитания в зоната, т.е. 88 ha (1,46% от 6028,00). В същия доклад състоянието на вида по този показател е оценено, като благоприятно.

По експертна преценка, базирана на наблюденията през 2021 г., сегашната площ на подходящите за обитаване стоящи водоеми не се различава съществено от дадената в специфичния доклад, следователно състоянието на вида по този параметър е благоприятно.
	Поддържане площта на стоящите водоеми

	Местообитание (структура и функции): свързаност на потенциалните местообитания
	Обща дължина (в метри) на участъците от линейната транспортна инфраструктура (магистрали и пътища първи и/или втори клас), които пресичат потенциални местообитания на вида и представляват непреодолима или труднопреодолима преграда за същия
	Не повече от 120 m
	Към 2021 г. през зоната не преминават магистрали и пътища първи и втори клас, с изключение на участък от път II-11 с дължина около 360 m. В по-голямата си част този участък представлява мост над р. Искър, като само 75 и 45 m (съответно западно и източно от моста) са наземно трасе. Предвид малката дължина (общо 120 m) на наземното трасе в зоната, път II-11 не може да се приеме като предпоставка за фрагментация, т.е. състоянието на вида по този параметър следва да се счита за благоприятно.
	Поддържане свързаността на потенциалните местообитания


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона

Повечето европейски видове земноводни и влечуги не са пряко свързани с конкретни топографски обекти, поради което измерването на популациите им чрез брой находища изглежда неподходящо, още повече че много често всяка локация (GPS точка) на индивид бива интерпретирана като отделно находище, дори да се намира само на няколко метра от локацията на друг индивид. По този начин броят на т.нар. находища се доближава до броя на регистрациите на индивиди. Това води до некоректна оценка, т.е. такава която не отразява размера на популацията нито пространствено, нито като брой индивиди. Поради тази причина би трябвало или ясно да се дефинира понятието „находище“, или да се използва друга мерна единица. За Emys orbicularis дефинирането на находище е силно затруднено, поради факта че видът обитава както стоящи водоеми (които могат да се определят като находища), така и реки, канали и др. (вкл. самата р. Дунав), а а понякога се среща и на сушата, далеч от вода. Що се отнася до реки/канали и сухоземни находки, дефиницията за находище би могла да бъде само условна и да се изразява в следното: „локация на индивид, отдалечена поне на [примерно] 500 м от друга такава локация“. Такова определение за находище обаче е само пространствено (т.е. дефинира се единствено чрез ХY координати), следователно е почти същото, като квадрат от метрична координатна система. От друга страна именно използването на квадрати от метрична географска мрежа, като мерна единица за популация в СФД, изглежда много по-подходящо (поне за сравнително големи по площ зони, каквато е тук разглежданата), тъй като допустимите резолюции на мрежата са посочени в Справочния портал за Натура 2000, т.е. те не се нуждаят от субективни дефиниции. С оглед на изложеното дотук, мерните единици за популация на вида в зоната следва да се променят от брой находища (localities), на брой клетки с резолюция 1х1 км (grids1x1), което е максималната допустима резолюция. В този смисъл, както и предвид анализа на наличната информация, следва да се добавят и съответните числени стойности за броя квадрати.

По отношение категорията за плътност (Cat.) се налага промяна на оценката, тъй като според анализа на наличната информация изглежда, че видът е по-скоро „обичаен“ (С), отколкото „много рядък“ (V).

По отношение качеството на данните (D.qual.) също се налага промяна, тъй като според анализа на наличната информация изглежда, че качеството отговаря повече на дефиницията „средно“ (М), отколкото на „лошо“ (Р).

Предложените актуализации на СФ са както следва:
	
	Population in the site
	Site assessment

	
	Size
	Unit
	Cat.
	D.qual.
	A/B/C/D
	A/B/C

	
	Min
	Max
	
	
	
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	Съществуваща оценка
	1
	1
	localities
	V
	P
	C
	A
	C
	A

	Актуализация
	9
	9
	grids1x1
	C
	М
	C
	A
	C
	A
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4.4 Природозащитни цели за 1219 Testudo graeca
1.Код и наименование на вида: 1219 Testudo graeca – Шипобедрена костенурка

2. Кратка характеристика на целевя обект
Дължината на корубата достига до около 30 cm (повечето екземпляри, намирани в последните години, са значително по-дребни), а като изключение и до 38,9 cm (Beshkov 1997). Шарката и оцветяването на карапакса варират, но най-често фоновият цвят е жълтеникав, като по латералните и маргиналните щитчета има диагонално разположени тъмни петна, а централните са почти изцяло тъмни; нерядко се срещат екземпляри, при които целият карапакс е почти черен. Пластронът също е с жълтеникав фон и с отделни тъмни петна, които понякога се сливат. На задната повърхност на бедрата има вроговени конични брадавици (Stojanov et al. 2011).

Видът е широко разпространен в България от морското равнище до около 600 m н.в. (на редица места и по-високо, като в Югозападна България достига и до 1300 m н.в.) с изключение на северозападната част на страната и високите полета на Западна България; в големи части от Тракийската низина и Дунавската равнина видът вече е изчезнал поради интензификацията на селското стопанство. Обитава главно открити терени (с тревиста и храстова растителност) и разредени широколистни гори, но по време на летните горещини навлиза в по-гъсти гори и влажни долове (Бешков и Нанев 2002; Stojanov et al. 2011).

Testudo graeca е активна от края на март до края на октомври. Брачният период протича основно през април и май. Яйцеснасянето обикновено е през юни и юли, като женската снася на два или три пъти по 2-8 почти кълбовидни яйца, които заравя на припечни места; като правило малките се излюпват след 70-100 дни, но в някои случаи остават да зимуват в гнездото и излизат на повърхността едва през следващата пролет. Хранителният спектър на вида се състои главно от тревисти растения, но включва също плодове, нерядко и безгръбначни животни (мекотели, червеи и др.), както и мърша. Активността е изцяло дневна, но са регистрирани и случайни прояви на нощна активност; хибернацията протича в почвата, най-често в дупки, изкопани от самите костенурки (Бешков и Нанев 2002; Stojanov et al. 2011).

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата

Testudo graeca фигурира в Червената книга на България, в качеството на застрашен вид, а като отрицателно действащи фактори са посочени земеделската дейност през последните десетилетия (създаване на уедрени блокове, напоителни системи, машинната обработка на земята), премахването на формите на микрорелефа, унищожаването на равнинните гори, събирането за храна от някои групи от населението и за „лечение“ (въпреки доказаната безполезност от това), строителството на магистрали, застрояването на Черноморското крайбрежие, горските пожари, заменянето на широколистните гори с иглолистни и др. (Beshkov 2015).

Според националното докладване по Чл. 17 от Директива 92/43 през 2013 г. природозащитното състояние (ПС) на вида е неблагоприятно-незадоволително (U1) в Континенталния биогеографски регион, неблагоприятно лошо (U2) в Черноморския (негативни оценки по показателя за бъдещи перспективи и в двата случая), и блатоприятно (FV) в Алпийския. Според докладването през 2019 г. ПС на вида е неблагоприятно лошо (U2) в Континенталния и Черноморския регион (негативни оценки по показателите за местообитание и бъдещи перспективи), и неблагоприятно-незадоволително (U1) в Алпийския (негативна оценка по показателя за бъдещи перспективи).

Testudo graeca фигурира в стандартните формуляри за данни на 156 защитени зони за местообитанията от мрежата Натура 2000 в България.

4. Състояние на ниво защитена зона

В Стандартния формуляр на зоната са дадени следните оценки за Testudo graeca:
	Population in the site
	Site assessment

	Size
	Unit
	Cat.
	D.qual.
	A/B/C/D
	A/B/C

	Min
	Max
	
	
	
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	
	
	localities
	P
	DD
	C
	C
	C
	C


Предвид характера на националния ареал на вида (най-плътен в нископланинските райони и силно разпокъсан в равнинните) е ясно, че ЗЗ „Карабоаз“ не е от първостепенна важност за опазването му, но зоната е от значение за осигуряване свързаността на мрежата в континенталния биогеографски регион и конкретно – на защитените зони по протежение на р. Дунав.

5. Анализ на наличната информация

В научната литература няма данни за находища на Testudo graeca в защитената зона. В специфичния доклад от 2013 г. по проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“ (виж ИСЗЗЕМ Натура 2000) няма данни за числеността на вида, а дадената обща площ на потенциалните местообитания (изчислена на база индуктивно моделиране) е 5094,79 ha, от които 3417,89 ha (25,02% от територията на зоната) са категоризирани като слабо пригодни,  1667,38 ha (12,21%)  – като пригодни и 9,53 ha (0,07%) – като оптимални. В същия доклад природозащитното състояние на вида в защитената зона е оценено като неблагоприятно-незадоволително, поради липса на данни за численост на популацията, малка площ на оптимални местообитания и наличие на заплахи (пожари).

По време на теренните изследвания през 2021 г. видът не беше регистриран в зоната. По експертна преценка липсата на данни за присъствие на вида в зоната може да се дължи както на недостатъчна проученост (предвид принципно ниската му численост на повечето места в равнините), така и (в по-голяма степен) на очевидното отсъствие на оптимални местообитания. Необходими са по-подробни изследвания за изясняване на ситуацията.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация
	Специфична цел

	Популация: пространствен обхват
	Брой квадрати 1х1 km с доказано присъствие на вида
	Неизвестна
	Няма налични данни за присъствието и разпространението на вида в зоната, поради което е определена междинна цел.
	Междинна цел: да се определи пространственият обхват на популацията чрез провеждане на целенасочени теренни изследвания до 2025 г.

	Популация: относителна численост
	Брой индивиди на 1000 метра (Ab), изчислен по формулата: Ab = (N/L)*1000, където N е броят на наблюдаваните индивиди, а L е дължината на трансекта в метри
	Неизвестна
	Няма налични данни за относителната численост на популацията, поради което е определена междинна цел.
	Междинна цел: да се определи относителната численост на популацията чрез провеждане на целенасочени теренни изследвания до 2025 г.

	Местообитание (площ): обща площ на потенциалните местообитания
	Хектар (ha)
	Най-малко 5095 ha
	Единствените данни за площта на потенциалните местообитания на вида в зоната са дадени в специфичния доклад от 2013 г. (виж ИСЗЗЕМ Натура 2000). Площта е изведена чрез индуктивен модел (на база комплекс от фактори, вкл. климатични) с висока статистическа достоверност, поради което дадената стойност (5095 ha) може да се приеме като минимална референтна стойност за благоприятно състояние на вида по този параметър.
	Поддържане площта на потенциалните местообитания

	Местообитание (площ): площ на разредени гори и храсталаци, пасища, ливади и запустели земеделски земи с дървета и храсти
	Хектар (ha)
	Неизвестна
	Единствените данни за площта на този тип местообитание на вида са дадени в специфичния доклад от 2013 г. (виж ИСЗЗЕМ Натура 2000), като посочената площ представлява 36,05% от площта на потенциалните местообитания в зоната, т.е. 1834 ha (36,05% от 5094,79). В същия доклад състоянието на вида по този показател е оценено, като благоприятно.

Площта на този тип местообитание на вида към 2021 г. е неизвестна, поради което е определена междинна цел.
	Междинна цел: да се определи площта на разредените гори и храсталаци, пасища, ливади и запустели земеделски земи с дървета и храсти, чрез дистанционни методи и верификация на терен до 2025 г.

	Местообитание (структура и функции): свързаност на потенциалните местообитания
	Обща дължина (в метри) на участъците от линейната транспортна инфраструктура (магистрали и пътища първи и/или втори клас), които пресичат потенциални местообитания на вида и представляват непреодолима или труднопреодолима преграда за същия
	Не повече от 120 m
	Към 2021 г. през зоната не преминават магистрали и пътища първи и втори клас, с изключение на участък от път II-11 с дължина около 360 m. В по-голямата си част този участък представлява мост над р. Искър, като само 75 и 45 m (съответно западно и източно от моста) са наземно трасе. Предвид малката дължина (общо 120 m) на наземното трасе в зоната, път II-11 не може да се приеме като предпоставка за фрагментация, т.е. състоянието на вида по този параметър следва да се счита за благоприятно.
	Поддържане свързаността на потенциалните местообитания


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона

Повечето европейски видове земноводни и влечуги не са пряко свързани с конкретни топографски обекти, поради което измерването на популациите им чрез брой находища изглежда неподходящо, още повече че много често всяка локация (GPS точка) на индивид бива интерпретирана като отделно находище, дори да се намира само на няколко метра от локацията на друг индивид. По този начин броят на т.нар. находища се доближава до броя на регистрациите на индивиди. Това води до некоректна оценка, т.е. такава която не отразява размера на популацията нито пространствено, нито като брой индивиди. Поради тази причина би трябвало или ясно да се дефинира понятието „находище“, или да се използва друга мерна единица. За Testudo graeca  дефиницията за находище би могла да бъде само условна и да се изразява в следното: „локация на индивид, отдалечена поне на [примерно] 500 м от друга такава локация“. Такова определение за находище обаче е само пространствено (т.е. дефинира се единствено чрез ХY координати), следователно е почти същото, като квадрат от метрична координатна система. От друга страна именно използването на квадрати от метрична географска мрежа, като мерна единица за популация в СФД, изглежда много по-подходящо (поне за сравнително големи по площ зони, каквато е тук разглежданата), тъй като допустимите резолюции на мрежата са посочени в Справочния портал за Натура 2000, т.е. те не се нуждаят от субективни дефиниции. С оглед на изложеното дотук, мерните единици за популация на вида в зоната следва да се променят от брой находища (localities), на брой клетки с резолюция 1х1 км (grids1x1), което е максималната допустима резолюция.

По отношение степента на опазване (Con.), вписаната във формуляра оценка е „С“ (= „средно или намалено съхранение“), но тя не може да се приеме за реална, предвид наблюдаваното през 2021 г. Към момента степента на опазване в зоната съответства най-вече на комбинацията „добре запазени елементи, независимо от степента на възможност за възстановяване“, от което следва оценката „добро съхранение“ (В).

Предложените актуализации на СФ са както следва:
	
	Population in the site
	Site assessment

	
	Size
	Unit
	Cat.
	D.qual.
	A/B/C/D
	A/B/C

	
	Min
	Max
	
	
	
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	Съществуваща оценка
	
	
	localities
	P
	DD
	C
	C
	C
	C

	Актуализация
	
	
	grids1x1
	P
	DD
	C
	B
	C
	C
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4.5 Природозащитни цели за 1993 Triturus dobrogicus
1.Код и наименование на вида: 1993 Triturus dobrogicus – Дунавски гребенест тритон

2. Кратка характеристика на целевия обект
Общата дължина на тялото обикновено достига 12-14 cm при мъжките и 13-18 cm при женските. Тялото е сравнително дълго и тънко, а крайниците са къси. Гръбната страна е червеникавокафява, тъмно оранжева или сиво-черна, с множество овални черни петна. Коремът е жълт, оранжев или керемиденочервен, изпъстрен с дребни или едри тъмни, до черни петна, които понякога се сливат, образувайки една или две надлъжни ивици с неправилна форма. Гушата най-често е черна с множество дребни бели петънца. По време на размножителния период мъжките имат висок, остро назъбен гребен по дължината на гърба, повече или по-малко ясно отделен от опашния плавник (Stojanov et al. 2011).

Разпространението на вида в България е силно ограничено, като почти всички известни находища се намират в непосредствена близост до р. Дунав (Naumov & Biserkov 2013; Popgeorgiev et al. 2019); изключение представляват само непотвърдените данни за намирането на вида при Дуранкулак през първата половина на ХХ век (Gherghel & Iftime 2009). Обитава различни типове водоеми, като езера, блата, изкуствени канали, реки с бавно течение и разливите им и др. (Stojanov et al. 2011).

Начинът на живот на Triturus dobrogicus в България е много слабо проучен. Няма конкретни данни нито за продължителността на размножителния период, нито за хранителния спектър на вида, въпреки че последният вероятно е много сходен с този на другите тритони и включва различни видове водни и наземни безгръбначни животни, както и яйца и ларви на земноводни. Масовото напускане на водните местообитания става през октомври-ноември, а хибернацията протича на сушата (Stojanov et al. 2011).

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата

Triturus dobrogicus фигурира в Червената книга на България, в качеството на уязвим вид, а като отрицателно действащи фактори са посочени пресушаването на много от крайдунавските блата и разливи, корекциите на най-долните течения на някои от българските дунавски притоци, замърсяването на някои от обитаваните водоеми с индустриални и битови отпадъци, нефтопродукти и др. (Beshkov 2015).

Според националното докладване по Чл. 17 от Директива 92/43 през 2013 г. природозащитното състояние (ПС) на вида в Континенталния биогеографски регион е благоприятно (FV) по всички показатели за оценка, а в Черноморския – неизвестно (ХХ) поради липса на данни за популацията и за бъдещите перспективи. Според докладването от 2019 г.  ПС на вида е неблагоприятно-незадоволително (U1) и в двата биогеографски региона поради негативната оценка на бъдещите перспективи, а общата тенденция е за стабилно състояние.

Triturus dobrogicus фигурира в стандартните формуляри за данни на 42 защитени зони за местообитанията от мрежата Натура 2000 в България.

4. Състояние на ниво защитена зона

В Стандартния формуляр на зоната са дадени следните оценки за Triturus dobrogicus:
	Population in the site
	Site assessment

	Size
	Unit
	Cat.
	D.qual.
	A/B/C/D
	A/B/C

	Min
	Max
	
	
	
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	
	
	localities
	P
	DD
	C
	A
	С
	A


Предвид характера на националния ареал на вида (среща се само по дунавското крайбрежие) е ясно, че всички защитени зони, включително „Карабоаз“, които обхващат крайдунавските влажни зони са от съществено значение за опазването на вида.

5. Анализ на наличната информация

В работата на Popgeorgiev et al. (2019) е споменат един квадрат (UTM грид 1х1 km), попадащ в територията на защитената зона, в който е установен Triturus dobrogicus. В специфичния доклад от 2013 г. по проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“ (виж ИСЗЗЕМ Натура 2000) няма данни за числеността на вида, а дадената обща площ на потенциалните местообитания (изчислена на база индуктивно моделиране) е 13642,36 ha, от които 2854,05 ha (20,89% от територията на зоната) са категоризирани като слабо пригодни,  7760,45 ha (56,81%) – като пригодни и 3027,86 ha (22,17%) – като оптимални. В същия доклад природозащитното състояние на вида в защитената зона е оценено като неблагоприятно-незадоволително, поради липса на данни за численост на популацията и наличието на заплахи (пожари).

По време на теренните изследвания през 2021 г. видът не беше регистриран в зоната. По експертна преценка състоянието на потенциалните местообитания понастоящем е добро.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация
	Специфична цел

	Популация: пространствен обхват
	Брой квадрати 1х1 km с доказно присъствие на вида
	Неизвестна
	Видът е намерен само в един квадрат, но по експертна преценка разпространението му в зоната вероятно е значително по-широко, поради което е определена междинна цел.
	Междинна цел: да се определи пространственият обхват на популацията чрез провеждане на целенасочени теренни изследвания до 2025 г.

	Популация: относителна численост
	Брой индивиди на капаночас (Ab), изчислен по формулата: Ab = N/(T*H), където N е брой уловени индивиди, Т – брой поставени капани и Н – брой часове на експониране
	Неизвестна
	Няма налични данни за относителната численост на популацията, поради което е определена междинна цел.
	Междинна цел: да се определи относителната численост на популацията чрез провеждане на целенасочени теренни изследвания до 2025 г.

	Местообитание (площ): обща площ на потенциалните местообитания
	Хектар (ha)
	Най-малко 13642 ha
	Единствените данни за площта на потенциалните местообитания на вида в зоната са дадени в специфичния доклад от 2013 г. (виж ИСЗЗЕМ Натура 2000). Площта е изведена чрез индуктивен модел (на база комплекс от фактори, вкл. климатични) с висока статистическа достоверност, поради което дадената стойност (13642 ha) може да се приеме като минимална референтна стойност за благоприятно състояние на вида по този параметър.
	Поддържане площта на потенциалните местообитания

	Местообитание (площ): площ на подходящите за обитаване стоящи водоеми
	Хектар (ha)
	Най-малко 202 ha
	Единствените данни за площта на подходящите за обитаване стоящи водоеми в зоната са дадени в специфичния доклад от 2013 г. (виж ИСЗЗЕМ Натура 2000), като посочената площ представлява 1,48% от площта на потенциалните местообитания в зоната, т.е. 202 ha (1,48% от 13642,36). В същия доклад състоянието на вида по този показател е оценено, като благоприятно.

По експертна преценка, базирана на наблюденията през 2021 г., сегашната площ на подходящите за обитаване стоящи водоеми не се различава съществено от дадената в специфичния доклад, следователно състоянието на вида по този параметър е благоприятно.
	Поддържане площта на стоящите водоеми

	Местообитание (структура и функции): свързаност на потенциалните местообитания
	Обща дължина (в метри) на участъците от линейната транспортна инфраструктура (магистрали и пътища първи и/или втори клас), които пресичат потенциални местообитания на вида и представляват непреодолима или труднопреодолима преграда за същия
	Не повече от 120 m
	Към 2021 г. през зоната не преминават магистрали и пътища първи и втори клас, с изключение на участък от път II-11 с дължина около 360 m. В по-голямата си част този участък представлява мост над р. Исъкр, като само 75 и 45 m (съответно западно и източно от моста) са наземно трасе. Предвид малката дължина (общо 120 m) на наземното трасе в зоната, път II-11 не може да се приеме като предпоставка за фрагментация, т.е. състоянието на вида по този параметър следва да се счита за благоприятно.
	Поддържане свързаността на потенциалните местообитания


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона

Повечето европейски видове земноводни и влечуги не са пряко свързани с конкретни топографски обекти, поради което измерването на популациите им чрез брой находища изглежда неподходящо, още повече че много често всяка локация (GPS точка) на индивид бива интерпретирана като отделно находище, дори да се намира само на няколко метра от локацията на друг индивид. По този начин броят на т.нар. находища се доближава до броя на регистрациите на индивиди. Това води до некоректна оценка, т.е. такава която не отразява размера на популацията нито пространствено, нито като брой индивиди. Поради тази причина би трябвало или ясно да се дефинира понятието „находище“, или да се използва друга мерна единица. За Triturus dobrogicus  дефинирането на находище е силно затруднено, поради факта че видът обитава както стоящи водоеми (които могат да се определят като находища), така и канали, както и самата р. Дунав, а освен това има и сухоземна фаза. Що се отнася до реки/канали и сухоземни находки, дефиницията за находище би могла да бъде само условна и да се изразява в следното: „локация на индивид, отдалечена поне на [примерно] 500 м от друга такава локация“. Такова определение за находище обаче е само пространствено (т.е. дефинира се единствено чрез ХY координати), следователно е почти същото, като квадрат от метрична координатна система. От друга страна именно използването на квадрати от метрична географска мрежа, като мерна единица за популация в СФД, изглежда много по-подходящо (поне за сравнително големи по площ зони, каквато е тук разглежданата), тъй като допустимите резолюции на мрежата са посочени в Справочния портал за Натура 2000, т.е. те не се нуждаят от субективни дефиниции. С оглед на изложеното дотук, мерните единици за популация на вида в зоната следва да се променят от брой находища (localities), на брой клетки с резолюция 1х1 км (grids1x1), което е максималната допустима резолюция. В този смисъл, както и предвид анализа на наличната информация, следва да се добавят и съответните числени стойности за броя квадрати.

По отношение категорията за плътност (Cat.) се налага промяна на оценката, тъй като според анализа на наличната информация изглежда, че видът е по-скоро „много рядък“ (V), отколкото „наличен“ (Р).

По отношение качеството на данните (D.qual.) също се налага промяна, тъй като според анализа на наличната информация изглежда, че качеството отговаря повече на дефиницията „лошо“ (Р), отколкото на „недостатъчни данни“ (DD).

По отношение степента на изолация (Iso.), вписаната във формуляра оценка е „С“ (= „неизолирана популация в рамките на разширен ареал“), но тя е неприемлива предвид факта, че зоната се намира на границата на видовия арела. Реалната ситуация отговаря само на дефиницията „неизолирана популация, но на границите на ареала“, т.е. оценка „В“.

Предложените актуализации на СФ са както следва:
	
	Population in the site
	Site assessment

	
	Size
	Unit
	Cat.
	D.qual.
	A/B/C/D
	A/B/C

	
	Min
	Max
	
	
	
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	Съществуваща оценка
	
	
	localities
	P
	DD
	C
	A
	С
	A

	Актуализация
	1
	1
	grids1x1
	V
	P
	C
	A
	B
	A
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5 Бозайници
5.1 Природозащитни цели за 1355 Lutra lutra
1.Код и наименование на вида: 1355 Lutra lutra  - Видра
2. Кратка характеристика на целевия обект
Видрата (Lutra lutra) е хищен бозайник от семейство Порови (Mustelidae). Притежава удължено тяло и мускулеста опашка. Тялото и главата са с обща дължина от около 594-699mm. Дължината на опашката 318-362mm. Теглото на възрастните видри е около 10kg. Окраската на гърба в шоколадово кафява, а коремът сив със сребрист оттенък. Лапите са с плавателна ципа (Kruuk 2006). 

Обитава сладководни и бракични водоеми у нас (Georgiev 2005, Георгиев, Кошев 2006). 

Храни се  основно с водни организми - риби, раци, жаби, понякога дребни бозайници и птици (Георгиев, Кошев 2006; Georgiev 2006, Георгиев 2008, Кошев 2009; Кошев и др. 2013). 

Предпочита запазени брегови ивици обрасли с дървесна и храстова растителност, където си прави бърлоги в корените им (Georgiev 2005, Георгиев 2008, Кошев и др. 2013). 

В Червената книга на България (ЧКБ), видът е включен като „уязвим“ (Спиридонов, Спасов 2011).

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата 

При двете проучвания предмет на докладване съгласно чл. 17 от Директивата за местообитанията (92/43/ЕИО) видът е оценен по всички показатели и в трите биогеографски региона в „Благоприятно“ природозащитно състояние. Източник на информацията: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/
Според този доклад, основните негативни фактори върху вида са следните: 

а) Натиск (значимост/въздействие)

A31 – Отводняване на водоеми за използване като земеделска земя M - Средна значимост/въздействие

C01 - Добив на минерали (напр. скали, метални руди, чакъл, пясък и др.) M - Средна значимост/въздействие

D02 - Хидроенергия (язовири, преграждане на водоемите, оттичане на реката), включително инфраструктура M-Средна значимост/въздействие

F07 - Спорт, туризъм и развлечения M - Средна значимост/въздействие

F26 - Отводняване, мелиорация на земя и превръщане на влажни зони, блата, мочурища и т.н. в селища или зони за отдих M - Средна значимост/въздействие

F27 - Отводняване, мелиорация или преобразуване на влажни зони, блата, мочурища и др. в промишлени/търговски зони M - Средна значимост/въздействие

G06 - Събиране на сладководни риби и миди (развлекателни) M - Средно значение/въздействие

G10 - Незаконна стрелба/убиване M - Средна значимост/въздействие

J01 - Замърсяване със смесени източници към повърхностни и подземни води M - Средна значимост/въздействие

а) Заплаха (значимост/въздействие)

A31 - Отводняване за използване като земеделска земя M - Средна значимост/въздействие

B27 - Промяна на хидрологичните условия или физическо изменение на водните обекти и отводняване за горското стопанство (включително язовири) M - Средна значимост/въздействие

C01 - Добив на минерали (напр. Скала, метални руди, чакъл, пясък и др.) M - Средна значимост/въздействие

F07 - Спорт, туризъм и развлечения M - Средна значимост/въздействие

F27 - Отводняване, мелиорация или преобразуване на влажни зони, блата, мочурища и т.н. в промишлени/търговски зони M - Средна значимост/въздействие

G06 - Събиране на сладководни риби и миди (развлекателни) M - Средно значение/въздействие

Основните заплахи за вида могат да бъдат резюмирани до следните фактори (Георгиев, Кошев 2006,Georgiev 2007, Георгиев 2008, Георгиев и кол. 2011): 

1. Пряко въздействащи негативни антропогенни фактори.

· Застрелване на екземпляри. Значимост критична.

· Убиване с различни видове капани. Значимост критична.

· Разкопаване на дупки и унищожаване на млади индивиди. Значимост средна до висока.

· Убиване от автомобили на шосета. Значимост критична.

· Удавяне в риболовни уреди. Значимост критична.

· Убиване от кучета. Значимост висока.

2. Косвено въздействащи негативни антропогенни фактори.

· Разрушаване на местообитанията: добив на инертни материали, обезлесяване: сечи, опожаряване, паша, корекции на реки, строеж на ВЕЦ-ве. Значимост критична.

· Замърсяване на водите. Значимост висока до критична.

· Безпокойство. Значимост ниска.

· Унищожаване на хранителната база. Значимост висока.

· Пазарен интерес към кожи. Значимост ниска, но критична в отделни райони.

· Интерес към органи от тялото със знахарска цел. Значимост ниска.

Видът е записан в Стандартните формуляри за данни на 162 зони.
4. Състояние на ниво защитена зона 

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	M
	1355
	Lutra lutra 
	  
	  
	p  
	50
	50
	i
	
	G
	B
	A  
	C  
	A  


Източник: http://natura2000.moew.government.bg/Home/ProtectedSite?code=BG0000334&siteType=HabitatDirective.
Най-вероятно информацията в Стандартния формуляр (версия 12.2018) на защитената зона за вида е попълнена на база специфичния доклад за вида в защитената зона от 2013 г (Петров 2013). Качеството на данните за видрата е оценено като „добро“ (G). Популацията е оценена в брой индивиди (50-50 мин-макс). Опазването на вида е оценено с „A) отлично опазване“. Изолираността на популацията е оценено с „C) не изолирана популация в широк обхват на разпространение“. Цялостна оценка на стойността на обекта за опазването на видрата попада в категорията „A) отлична стойност“. 

Река Дунав е основен екокоридор за разпространение на вида в централна и югоизточна Европа. Поради тази причина всички защитени зони по протежението на реката имат важно значение за опазването на вида.

5. Анализ на наличната информация
Видът е регистриран през 2013г по време на проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“. Видът е категоризиран в благоприятно ПС по четирите критерия (Петров 2013; Петров, Попов 2013). В стандартния формуляр присъства информация за числеността на популацията. 

Почти всички местообитания за видрата по брега на река Дунав и река Искър са подходящи за вида. Бреговете на река Дунав и Искър предоставят условия за  бърлоги и са екокоридор за връзка с останалите части на популацията на вида.

На база на полевото проучване през 2021г. (виж по-долу) и анализ на подходящите местообитания, смятаме, че има силно завишаване на броя на индивидите в зоната (50) в СФ. На базата на проучвания в подобен тип местообитания и интерпретацията на стандартната методика (Георгиев 2008, Кошев и др. 2013), установяваме численост от 10 възрастни индивида по протежение на река Дунав и 4-5 индивида, обитаващи притоците, общо 14-15 за цялата защитена зона.
Полевото проучване през 2021г:

При полевото проучване по време на проекта за определяне на целите за опазване на вида в защитената зона съгласно утвърдената методика (Кошев и др. 2013, НСМБР) са проучени 6 трансекта. В 5 от тях са регистрирани следи (екскременти и отпечатъци от стъпки) на видра. Установена е незаконна сеч на крайречна растителност на брега на река Дунав (подаден е сигнал към отговорните институции, който е потвърден за основателен). Установени са участъци с прекомерно замърсяване с битови отпадъци и засилено човешко присъствие – риболовна дейност. Като в този трансект не са и установени следи на видри. 

При направен анализ на сигнали (потенциални заплахи за видрата) и контролната дейност на РИОСВ-Плевен (https://riew-pleven.eu/) за района на р. Дунав и прилежащите защитени зони преобладават сигнали за замърсяване с нефтопродукти (нефтени и маслени петна) и изхвърляне на отпадъци в реката. В базата данни присъстват сигнали за разлив на нефтопродукти по р. Искър до с. Байкал (15.10.2018), голямо количество умряла риба (18.10.2018), незаконно изземване на инертни материали (баластра) от коритото на р. Дунав при устието на р. Искър (5.11.2019) и др. Някой от сигналите не са потвърдени от контролните органи, вероятно поради факта, че течението на реката отнася замърсяванията и мъртвата риба. 

Регистърът за екологични оценки (http://registers.moew.government.bg/eo) попадащи в обхвата на защитената зона показва 10 досиета за план/програми (Достъп на 27.09.2021). Като цяло не представляват конкретни заплахи за вида и неговите местообитания в защитената зона. 

Регистърът на оценки за въздействие на околната среда (http://registers.moew.government.bg/ovos/) представя 6 досиета (Достъп на 27.09.2021), от които 5 може да имат негативен ефект върху популацията и местообитанията на видрата: изземване на наносни отложения от динамичните запаси на р. Дунав; изземване на наносни отложения от река Дунав; преработка и временно съхранение на инертни материали; изграждане на рибарски съоръжения и места за разтоварване на уловите и закрити лодкостоянки; техническа помощ за подобряване на условията за подобряване на условията за корабоплаване в общия българо-румънски участък на р. Дунав и съпътстващи проучвания; добив на инертни материали от коритото на река Дунав. Всички изброени по-горе инвестиционни намерения имат негативен ефект върху популацията и местообитанията на видрата. 

В заключение в защитената зона се констатира висок негативен анторпогенен натиск върху популацията и местообитанията на видрата, като заплахите/негативните фактори може да се резюмират до следните явления: 5 инвестиционни намерения свързани с драгиране, изземване на инертни материали, изграждане на рибарски селища и лодкостоянки. В река Искър има разлив на нефтопродукти и сигнали за умряла риба. Екипите на терен с установили незаконна сеч на крайречна растителност, повишено антропогенно присъствие и нерегламентирани сметища от рибарски селища, които може да доведат до унищожаване на местообитания и хранителна база, безпокойство, директно убиване и отравяне на индивиди.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
Целите са формулирани по показатели, в таблицата по-долу.

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация.
	Специфични цели

	Размер на популацията
	брой
	Най-малко 14 възрастни индивида
	Налага се промяна в СФ (версия 12.2018) и информацията в специфичния доклад, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от екологичната мрежа Натура 2000 (Петров 2013).

На база на полевото проучване през 2021г. (виж по-долу) и анализ на подхдоящите местообитания, смятаме, че има силно завишаване на броя на индивидите в зоната (50) в СФ. На базата на проучвания в подобен тип местообитания и интерпретацията на стандартната методика (Георгиев 2008, Кошев и др. 2013), установяваме численост от 10 възрастни индивида по протежение на река Дунав и 4-5 индивида, обитаващи притоците, общо 14-15 за цялата защитена зона.


	Конкретни дейности, които могат да се приемат са за да се достигнат природозащитните цели:

- предприемане на мерки за намаляване на негативното въздействие на инвестиционните намерения свързани с драгиране, изземване на инертни материали, строителство и експлоатация на рибарски селища.

- намаляване на случаите на незаконен улов на риба и използване на незаконни методи, уреди и средства (по смисъла на ЗБР, прил. 5).

- прекратяване на сечта и възстановяване на речната растителност по бреговете на реката.

- Намаляване на замърсяването  от маслени и нефтени петна.

	Площ на потенциалните местообитания в границите на защитената зона
	ha
	Най-малко     2959,65 ha


	Хектари (поотделно водните площи на водоемите на отстоя ние 50 метра от брега и нефрагментирана и незастроена сухоземна ивица до 200 метра от бреговете). 

Съгласно специфичния доклад, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от екологичната мрежа Натура 2000 (Петров 2013).
	Поддържане на покритието с дървесно храстова растителност на бреговите ивици, във вида в който осигурява благоприятно състояние за видрата в зоната.

	Дължина и площ на речните участъци, подходящи за обитаване и площта на бреговете им 
	km

ha
	подходящи за обитаване от видрата е …. km, а площта на бреговете им e … ha.
	В специфичния доклад, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от екологичната мрежа Натура 2000 няма изчислени дължина и площ на местообитанията (Петров 2013).

Дължина в километри, площ на нефрагментирана и незастроена сухоземна ивица до 200 метра от бреговете.


	Необходими са допълнителни проучвания за установяване на дължината и площта на речните участъци, подходящи за обитаване и площта на бреговете. Проучването е необходимо да се извърши до 2025г.

Съхраняване на дължината на речните участъци, подходящи за обитаване, което осигурява благоприятно състояние за видрата в зоната.

	Качество на водата – въз основа на екологични показатели (БЕК Макрозообентос, Фитобентос, Риби)
	Клас на качество на водата
	По-високо или равно на Клас 2
	Съгласно ПУРБ (https://wabd.bg/docs/plans/purb1621/04_Razdel_4_Monitoring.pdf). 

Множество сигнали за замърсяване, драгиране и изземването на инертни материали също влошават екологичните показатели на водата. 
	Поддържане на водните тела в добро хидрологично състояние, което осигурява и достатъчна хранителна база.

Мониторинг по РДВ.  

Зачестени проверки за нераглементирано изпускане на маслени, нефтени  и други отпадъци в река Дунав, проверки преди  и след изземване на инертни материали и драгиране и др.

	Екологичното състояние на в мониторингови точки на р. Дунав според докладите на JDS4 (Joint Danube Survey (JDS) и по-нови
	класове от 1 до 5
	По-високо или равно на Клас 2
	Екологичното състояние в мониторингови точки на р. Дунав според докладите на JDS4 (Joint Danube Survey (JDS) и по-нови
	Постигане целевата стойност по този параметър.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
Налага се промяна в СФ (версия 12.2018) и информацията в специфичния доклад, публикуван на страницата на Информационната система за защитените зони от екологичната мрежа Натура 2000 (Петров 2013).

На база на полевото проучване през 2021г. (виж по-долу) и анализ на подходящите местообитания, смятаме, че има силно завишаване на броя на индивидите в зоната (50) в СФ. На базата на проучвания в подобен тип местообитания и интерпретацията на стандартната методика (Георгиев 2008, Кошев и др. 2013), установяваме численост от 10 възрастни индивида по протежение на река Дунав и 4-5 индивида, обитаващи притоците, общо 14-15 за цялата защитена зона.

Поради високото негативно антропогенно влияние в зоната се налага промяна на СФ, в частта за опазването на видрата, където вида следва да получи най-ниската оценка (С). Общата оценка за вида също следва да се намали на степен (В): 

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	M
	1355
	Lutra lutra 
	  
	  
	p  
	50
	50
	i
	
	G
	B
	A  
	C  
	A  

	M
	1355
	Lutra lutra
	
	
	p
	14
	15
	i
	
	G
	B
	C
	C
	B
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5.2 Природозащитни цели за 2609 Mesocricetus newtoni
1.Код и наименование на вида: 2609 Mescricetus newtoni  - Добруджански хомяк 
2. Кратка характеристика на целевия обект
Гризач, представител  на  семейство  Хомякови  (Cricetidaedae). Прилича на обикновения хомяк (Cricetus cricetus), но се отличава с по-малките си размери, по-късата си опашка и светлия корем (тъмни са само гърдите). Отстрани на бузите има по една коса черна ивица (отдолу нагоре към врата) от двете страни, на която  са  разположени  ярко  изразени  златистожълти  пояси.  Окраската  на  гърба  е сивкаво-охристо-кафява, а на коремната страна – по-светлопепеляво-сива. Отстрани на тялото окраската е още по-светла (Попов 2007, Кошев 2012). 

Обитава територии  със  смесено  ползване  (земеделски  земи  с  малки  парцели  и разнообразни  култури,  земеделски  земи  със  значителен  дял  на  естествената растителност), целини, люцернови и житни площи в територии с дълбоки почви (над 50-100 см) и ниско ниво на подпочвените води (Цингарска 2009, Попов 2012, Simeonovska-Nikolova, Dekov 2013) 

Добруджанския хомяк е със статус „уязвим“ в червената книга на България (Попов 2012).

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата

През периода 2007-2012 при проучването свързано с чл. 17 от Директивата за местообитанията (92/43/ЕИО) видът е оценен по всички показатели в Континенталния и Черноморския биогеографски район в „Благоприятно“ природозащитно състояние. 

В периода 2013-2018 видът е оценен в „неблагоприятно-незадоволително състояние“ с неблагоприятна перспектива. Източник на информацията: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/
Според този доклад, основната антропогенна преса и заплахи могат да бъдат резюмирани до следните типове:

а) Натиск 

A01 - Преобразуване в земеделска земя (с изключение на отводняване и изгаряне) H - Високо значение/въздействие

A11 - Опожаряване за селското стопанство M - Средно значение/въздействие

A18 - Напояване на земеделска земя M - Средна значимост/въздействие

A21 - Използване на химикали за растителна защита в селското стопанство H - Голямо значение/въздействие

A35 - Селскостопански култури за производство на възобновяема енергия H - Голямо значение/въздействие

B01 - Преобразуване в гора от други ползвания на земя или залесяване (с изключение на отводняване) M - Средна значимост/въздействие

E01 - Пътища, пътеки, железопътни линии и свързаната с тях инфраструктура (напр. мостове, виадукти, тунели) M - Средна значимост/въздействие

J04 - Замърсяване на почвата със смесени източници и твърди отпадъци (с изключение на заустванията) M - Средна значимост/въздействие

M08 - Наводнение (естествени процеси) M - Средна значимост/въздействие

N03 - Увеличаване или изменение на валежите поради изменението на климата M - Средна значимост/въздействие

а) Заплахи 

A01 - Преобразуване в земеделска земя (с изключение на отводняване и изгаряне) H - Високо значение/въздействие

A11 – Опожаряване за нуждите на селското стопанство M - Средно значение/въздействие

A18 - Напояване на земеделска земя M - Средна значимост/въздействие

A21 - Използване на химикали за растителна защита в селското стопанство H - Голямо значение/въздействие

A35 - Селскостопански култури за производство на възобновяема енергия H - Голямо значение/въздействие

B01 - Преобразуване в гора от други ползвания на земя или залесяване (с изключение на дренаж) M - Средна значимост/въздействие

E01 - Пътища, пътеки, железопътни линии и свързана с тях инфраструктура (напр. мостове, виадукти, тунели) M - Средна значимост/въздействие

J04 - Замърсяване на почвата със смесени източници и твърди отпадъци (с изключение на заустванията) M - Средна значимост/въздействие

M08 - Наводнение (естествени процеси) M - Средна значимост/въздействие

N03 - Увеличаване или изменение на валежите поради изменението на климата M - Средна значимост/въздействие

Видът е записан в Стандартните формуляри за данни на 77 зони.

6. Състояние на ниво защитена зона 

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	M
	2609
	Mesocricetus newtoni 
	  
	  
	p  
	
	
	
	V
	DD
	C
	B 
	C  
	C  


Източник: http://natura2000.moew.government.bg/Home/ProtectedSite?code=BG0000334&siteType=HabitatDirective.
Най-вероятно информацията в Стандартния формуляр (версия 12.2018) на защитената зона за вида е попълнена на база специфичния доклад за вида в защитената зона от 2013 г (Кошев 2013). Качеството на данните за хомяка е оценено като „недостатъчно“ (DD). Видът е много рядък (V).  Популацията е оценена с C) 2% >= p > 0% от националната популация. Опазването на вида е оценено с „В) отлично опазване“. Изолираността на популацията е оценено с „C) не изолирана популация в широк обхват на разпространение“. Цялостна оценка на стойността на обекта за опазването на вида попада в категорията „C) отлична стойност“.

Добруджанският хомяк е разпространен в Дунавската равнина и Добруджа, поради тази причина защитена зона „Карабоаз“ със своята площ и местоположение се явява ключова за опазването на вида. 

5. Анализ на наличната информация
Добруджанският хомяк е вид с петнисто разпространение, много ниска численост, и неговото установяване в природната среда е много трудно (Кошев 2013, Nedyalkov 2015, Simeonovska-Nikolova, Dekov 2013). 

По време на проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“ през 2012-2013 видът е проучван в защитената зона (Кошев 2013, Кошев, Попов 2013). При проведеното теренно проучване са обследвани 3 потенциални местообитания и са заложени живоловни капана. Видът не е установен в границите на защитената зона, въпреки че има потенциални местообитания. Природозащитното състояние на вида е „неблагоприятно – незадоволително“ поради „Недостатъчност на информацията“ по няколко от критериите (Кошев 2013).

При интензивни проучвания (трансекти около 200 км., улов с капани тип Sherman и фотокапани) направени през 2019-2020 г., Simeonovska-Nikolova et al. (2020) не успяват да регистрират нито един добруджански хомяк в България.

При полеви проучвания през 2014 г., кости от добружански хомяк са установени в хранителни остатъци (погадки) от кукумявка (Athene noctua) от с. Победа (Nedyalkov et al. – unpubl.). Nedyalkov et al. (2015) съобщават за няколко находища на вида в близост до зоната, като има исторически данни за регистрация на вида от гр. Никопол (Ковачев 1925). 
Трябва да се има в предвид, че повечето находища на вида у нас са от средната и източната част на Дунавската равнина (Попов 2007) и има голяма вероятност видът да присъства.
Полевото проучване през 2021г:

При полевото проучване по време на проекта за определяне на целите за опазване на вида в защитената зона съгласно утвърдената методика (Кошев 2013, НСМСБР) са проучени 10 подходящи местообитания за вида – основно това са люцерни, синури и житни култури. 

При реализирани 120 капаноденонощия са уловени 2 възрастни добружански хомяка – мъжки и женски, заедно с 5 горски мишки (Apodemus sylvaticus).

Събрани и анализирани са погадки от кукумявка (Athene noctua) в изоставен свинекомплекс край с. Крета. В хранителните остатъци са установени дребни бозайници, общо 17 индивида от пет вида. В погадки от кукумявка (Athene noctua) събрани и от изоставена сграда до с. Крушовене са установени 11 индивида от 3 вида дребни бозайници. Добруджанския хомяк не беше установен в погадките от хищни птици. 

При направен анализ на контролната дейност свързана със сигнали (потенциални заплахи за вида) на територията на РИОСВ-Плевен (https://riew-pleven.eu/kontrdnst.html) не са установени заплахи, които може да повлияят на вида в конкретната защитена зона. Една от причините за този резултат, е че в базата данни на РИОСВ почти няма сигнали за нарушения при използване на пестициди срещу защитени видове, какъвто е в случая добруджанския хомяк. Използването на продукти за растителна защита (разрешени или не) обикновено трудно може да се установи, освен ако не е извършена целенасочена проверка от няколко специализирани органа едновременно, например РИОСВ и ОБДХ. 

В регистърът за екологични оценки (http://registers.moew.government.bg/eo) попадащи в обхвата на защитената зона съществуват 10 план/програми, 9 от които са устройствени планове/програми на общини или на отделни дейности, например управление на отпадъци, управления на горски територии (Достъп на 27.09.2021). При първоначален анализ те не представляват конкретни заплахи за вида и неговите местообитания в защитената зона. 

Регистърът на оценки за въздействие на околната среда (http://registers.moew.government.bg/ovos/) показва 6 досиета - актуални процедури по ОВОС за района на защитената зона. Повечето са свързани с изземване на изземване на баластра в река Дунав, което няма негативно въздействие върху хомяка. 

При проведените терени проучвания в зоната не бяха регистрирани заплахи за вида или местообитанията му.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
Целите са формулирани по показатели, в таблицата по-долу.

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация.
	Специфични цели

	Брой находища на вида
	брой
	Най-малко 5

находища
	Видът е установен в зоната.

Находище е всяка локация където е регистриран вида на отстояние 500 или 1000 м., от най-близката такава.
Видът има ниска естествена плътност, нощен начин на живот и трудно се установява на терен.  

Поради факта, че е установен при теренното проучване, 

се налага специфичната цел да се  проучи по-подробно броя находища  до 2025г.
	Видът е установен в зоната.

Установени са подходящи местообитания, които не са заселени. 

Специфична цел, която може да се включи в ПУ на ЗЗ е тези или подобни площи да бъдат заселени с хомяци. 

Допълнителна специфична цел би било допълнително по подробно  проучване на броя находища  до 2025г.

	Размер на популацията
	Относително обилие на индивида на 100 кд,

и/или

% участие в погадки

и/или

брой активни дупки/ха 
	Минимум

0,01 – 0,02 инд/ 100 кд.

и/или 

0,1 % в погадки

и/или 

0,2дупки/ 1 ха
	Дадените целеви стойности са на база проучвания и лични непубликувани данни (Кошев 2013, Nedyalkov et al. 2015, Nedyalkov et al. unpubl.).
	Видът има ниска естествена плътност, нощен начин на живот и трудно се установява.  

Необходими са допълнителни проучвания със специфична цел да се  установи по-подробно размерът на популацията  до 2025г.

	Площ на потенциалните местообитания в границите на защитената зона
	ha
	непроучено в момента


	Необходимо е изработването на нов модел на потенциалите местообитания с който да се зададат конкретни стойности.


	Необходимо е да се изготви нов модел на потенциалните местообитания на вида на национално ниво, който да отразява естествените изисквания на вида. Реалистичен срок за тази специфична цел е до края на 2025г.  

	Наличие на многогодишни (поне на три години) посеви от люцерни в ЗЗ
	% 
	Не по-малко от 5% от обработваемите земи в зоната
	Според последните изследвания (Nedyalkov et al. – unpubl.) видът се среща преимуществено в подобен род местообитания, които използва за убежища и хранителен ресурс.
	Стимулиране на земеделците да отглеждат люцернови площи и по често да ротират площите си с такива.

Тази специфична цел да залегне в ПУ на защитената зона.

	Да не с използват химикали за растителна защита в люцернови площи
	присъствие/отсъствие
	Не се използват химикали за растителна защита в люцернови площи в защитената зона 
	Отравянето с химикали за растителна защита е една от най-честите причини за смъртност при гризачите.
	Стимулиране на земеделците да не използват химикали за растителна защита в люцернови площи. 

Зачестяване на проверки за използване на химикали за растителна защита.

Тази специфична цел да залегне в ПУ на защитената зона.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	M
	2609
	Mesocricetus newtoni 
	  
	  
	p  
	
	
	
	V
	DD
	C
	B 
	C  
	C  

	M
	2609
	Mesocricetus newtoni
	
	
	p
	10
	25
	adult animals
	V
	P
	C
	B
	C
	B


На база сегашното проучване, установяването на вида и наличните местообитания, се предлага промяна на Стандартния формуляр. Предлагаме да се промени, вместо недостатъчна информация “DD” на „P = съществува“. Общата оценка за значението на зоната трябва да се бъде повишена на „B) добра стойност“. 

Тъй като видът е регистриран по време на проекта в границите на защитената зона, предлагаме точни числености на база експертна оценка. 

Добружанският хомяк през последните години се регистрира основни в люцернови ниви, обикновено граничещи с житни и царевични култури. Предпочитанието на вида към тази култура може да се обясни с начина на нейното ползване – люцерновите култури се използват поне 4-5 години, косят се няколко пъти в годината, това осигурява прикритие на вида и по-малко безпокойствие и разрушаване на дупки и убежища, при дълбоката оран на житни култури всяка година. Затова може да се стимулират земеделски производители към ротация на културите и засаждане на повече люцернови култури. 

Хамстерите от род Mesocricetus (общо 4 вида) са естествено редки в природата и с ниска численост. Интересно е, че чрез традиционните методи за проучване на дребни бозайници с капани тези видове съставят 0,3-1% от уловените животни, докато в храната на някои видове сови тяхното обилие може да достигне до 13-33 % от общото число на дребните бозайници (Kryštufek et al. 2009). 

8. Цитирана литература
Ковачев В. 1925. Бозайната фауна на България. — Труд, на Бълг. земеделскостоп. инст. 2: 1- 68. 

Кошев  Й. 2012. Методика за определяне на Природозащитно  състояние  (ПС)  на добруджански  хомяк, Mesocricetus newtoni. Обособена позиция  4: Kартиране  и определяне природозащитното състояние на бозайници, без прилепи, 24стр.  

Кошев Й. 2013. Доклад за разпространение и оценка на ПС на целеви вид 2609. Добруджаснки хомяк (Mesocricetus newtoni) в ЗЗ BG0000335 „Карабоаз“. Проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове – фаза І“. Обособена позиция 4: Картиране и определяне природозащитното състояние на бозайници, без прилепи. В интернет на адрес: http://natura2000.moew.government.bg/Home/Natura2000ProtectedSites
Кошев Й., В. Попов. 2013. Общ доклад за целеви вид: 2609. Добруджански хомяк (Mesocricetus newtoni). Обособена позиция 4: Картиране и определяне природозащитното състояние на бозайници, без прилепи. http://natura2000.moew.government.bg/PublicDownloads/Auto/SDF_REF_SPECIE.
НСМСБР. Методика за мониторинг на добруджански хомяк (Mesocricetus newtoni) към Националната система за мониторинг на състоянието на биологичното разнообразие (НСМСБР).
Попов В. 2007. Добруджански хомяк (Mesocricetus newtoni). В: Попов В., Н. Спасов, Т. Иванова,  Б. Михова и К. Георгиев. 2007.  Бозайниците, важни  за опазване в България. Изд. Dutch Mammal Society VZZ, Arnhem, The Netherlands, стр. 201-202.

Попов В. 2012. Добруджански хомяк (Mesocricetus newtoni). В: Червена книга на България. Том. 2. Животни. БАН и МОСВ. 

Публичен регистър по екологични оценки - http://registers.moew.government.bg/eo (Достъп на 27.09.2021)

Публичен регистър по оценки за въздействие на околната среда http://registers.moew.government.bg/ovos/ (Достъп на 27.09.2021)

РИОСВ – Плевен. Контролна дейност и сигнали за нарушения в периода от месец Януари 2017 до месец Август 2021 публикувана на официалната интернет страница на РИОСВ – Плевен https://riew-pleven.eu/
Цингарска  Е. 2009. Добруджански  хомяк  (Mesocricetus  newtoni). В: Зингстра, Х., Ковачев, А., Китнаес, К., Цонев, Р., Димова, Д., Цветков,  П. (ред.) 2009. Ръководство за оценка на благоприятно природозащитно състояние за типове природни местообитания и видове по НАТУРА 2000 в България. Резюме. Изд. Българска фондация Биоразнообразие, Геософт ЕООД, ИПК Родина. София. ISBN 978-954-9959-49-9. 

Kryštufek B., V. Vohralík, J. Obuch. 2009. Endemism, vulnerability and conservation issues for small terrestrial mammals from the Balkans and Anatolia. Folia Zoologica 58(3): 291–302.

Nedyalkov N., I. Raykov, Y. Koshev, I. Atanasova, O. Dekov, I. Kolev, V. Raykova, A. Staneva. 2015. Current status, distribution and conservation of Mesocricetus newtoni and Cricetus cricetus (Mammalia: Cricetinae) in Bulgaria. Annual Zoological Congress of “Grigore Antipa” Museum 18-21 November 2012 Bucharest, Romania, Book of Abstracts p.222 (poster 105) pdf.

Simeonovska-Nikolova  D.,  O. Dekov.  2013. Aspects of the behavior and acoustic vocalization of the   Romanian hamster, Mesocricetus newtoni. - Acta Zoologica Bulgarica, 65: 461-468.

Simeonovska-Nikolova D., V. Spasova, K. Dimitrov, K. Zareva-Simeonova. 2020. Is there a future for the Romanian hamster, Mesocricetus newtoni in Bulgaria – in “International Scientific Conference on Restoration of Conservation-Reliant Species and Habitats (ResConf 2020)”, Sofia 6th November 2020, abstract book.

Автори: Йордан Кошев, Недко Недялков, Ивайло Райков
5.3 Природозащитни цели за 2633 Mustela eversmanii
1.Код и наименование на вида: 2633 Mustela eversmanii (Lesson, 1827) - Степен пор
2. Кратка характеристика на целевия обект
Степният пор (Mustela eversmanii) е дребен хищник от семейство Mustelidae (Порови). Характеризира се с източено, но сравнително масивно тяло, къса глава и заоблена, източена муцуна. Има жълто-рижа до бежово-сребриста окраска, с характерен кафеникав „налеп“, особено по задната част на гърба. Външната му морфология е сходна с тази на черния пор. Ареалът на вида обхваща Централна Азия, Южен Сибир и Източна Европа. У нас е разпространен в Северна България, като най-често срещан е в Добруджа и съседните райони на Лудогорието, но също така и в западната част на Средна Дунавска равнина и източната част на Западна Дунавска равнина. Най-южната регистрирана точка на разпространение на вида е в Източна Стара Планина (Šálek et al., 2013). Характерните местообитания на степния пор са откритите пространства: степи, полупустини и др. В България обитава пасища, остепнени, пустеещи земи, обработваеми площи, синори, крайречни храсталаци и горички, изоставени градини, лозя и др. (Спасов, 2007, Цингарска, 2009). Степният пор се храни основно с гризачи като оптимална плячка са лалугера (Spermophilus citellus), хомяците (Cricetus cricetus, Mesocricetus newtoni) и белозъбото сляпо куче (Nannospalax leucodon) (Спасов, 2007, Ottlecz & Farago, 2008). Местообитанията на степния пор често съвпадат с тези на едрите колониални гризачи. 

Интензивното земеделие, съпътстващото го прилагане на химикали за растителна защита, деградацията и загубата на тревни местообитания се считат за основни фактори, водещи до намаляване на популациите в целия ареал на степния пор. Съществените промени в селскостопанските практики в редица държави, включително в България, са допринесли за негативната тенденция за вида (Šálek et al., 2013).

Степният пор е рядък вид, който води скрит начин на живот и трудно се наблюдава. Той е един от най-слабо проучените видове хищници в Европа.
В Червената Книга на България степният пор е с категория уязвим, VU (Спасов, Спиридонов, 2011). Включен е в Приложения II и III на ЗБР, Приложения II и IV на Директива 92/43/ЕИО и Приложение II на Бернската конвенция.

3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата
Степният пор фигурира в стандартните формуляри на 26 защитени зони в мрежата Натура 2000 в България. Среща се в Континенталния и Черноморския биогеографски региони. 

Според доклада по Чл. 17 от Директива 92/43 през 2013 г. (Зидарова & Попов, 2013), и в двата биогеографски региона (Континентален и Черноморски) степният пор (Mustela eversmanii) има благоприятно състояние (FV) за разпространение, популация, местообитание, бъдещи перспективи и обща оценка. Размерът на популацията в Континенталния регион е оценена на 304 до 663 индивида, а в Черноморския – на 9-19 индивида. Като натиск и заплахи с висока значимост и при двата района се посочват A02.03 - „Отстраняване на тревни площи за земеделски площи“, A04.02 - „Неинтензивна паша“, J03.01.01 - Намаляване наличността на плячка“. 
При докладването по Чл. 17 от Директивата за местообитанията през 2019 г. и в двата биогеографски региона (Континентален и Черноморски) степният пор (Mustela eversmanii) има благоприятно състояние (FV) за разпространение и неизвестно за останалите параметри: популация, местообитание, бъдещи перспективи и обща оценка. Като натиск и заплахи с висока значимост са посочени A02 - Преминаване от един вид земеделско ползване към друг вид земеделско ползване (с изключение на отводняване и изгаряне), A10 - Екстензивно пашуване или недостатъчна паша от селскостопански животни, A11 – Изгаряне за земеделски цели. 
Видът е записан в Стандартните формуляри за данни на 29 зони.

4. Състояние на ниво защитена зона
Защитена зона BG0000335 „Карабоаз“ попада изцяло в Континенталния биогеографски регион. 

Според първото национално докладване по чл. 17 на Директива за местообитанията пред Европейската комисия за периода 2007-2012 г., оценките на значимостта на ЗЗ „Карабоаз“ (BG0000335) за степния пор, представени в стандартния формуляр, са следните: Популация – C (значителна представителност); Опазване – B (добро съхранение); Изолация - С (неизолирана популация в рамките на разширен ареал на разпространение); Цялостна оценка – А (отлична стойност). При второто докладване по чл. 17 за периода 2013-2018 г. тези оценки не са променени.  
Оценките на значимостта на ЗЗ „Карабоаз“ за опазване на степния пор (Mustela eversmanii) според стандартния формуляр на зоната са следните: 
	Species
	Population in the site
	Site assessment

	G
	Code
	Scientific Name
	S
	NP
	T
	Size
	Unit
	Cat.
	D.qual
	A/B/C/D
	A/B/C

	
	
	
	
	
	
	Min
	Max
	
	
	
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	M
	2633
	Mustela eversmanii
	  
	  
	p  
	
	
	i
	R  
	  DD
	C
	B
	C
	A


Значението на ЗЗ „Карабоаз“ за опазването на степния пор се определя от наличието на значителни по площ пригодни местообитания и потенциалната добра обезпеченост по отношение на хранителната база на вида (включително оптимална плячка). Територията й разполага с ресурси за обитаване от минимум 2 екземпляра. Съществена е също така ролята й за осигуряване свързаността на мрежата Натура 2000 и респективно поддържане на БПС на вида в Континенталния биогеографски регион.
5. Анализ на наличната информация
В рамките на проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове – фаза І” в ЗЗ „Карабоаз“ (BG0000335) степният пор е регистриран по анкетни данни (източникът е местен ловец, което предполага висока достоверност на данните). Липсата на преки регистрации вероятно се дължи на това, че видът е рядък, води скрит начин на живот и е нощноактивен. Според изготвения по проекта модел приблизително 12 % (1603,26 хектара) от територията на зоната са заети от пригодни местообитания - основно пасища с различна степен на използване, които вероятно се обитават от 1-2 индивида. По отношение на хранителна база ПС на степния пор е оценено като неблагоприятно – незадоволително поради ниската плътност на лалугера като оптимална плячка за вида в зоната. Според доклада  по проекта колонии на този гризач са регистрирани в 6 локалитета, разположени основно в северната и източната част на зоната: край с. Дъбован, край с. Загражден, на север от с. Гулянци и на север от с. Гиген. В доклада се посочва, че няма фрагментация на местообитанията на степния пор в зоната.

Общото природозащитното състояние (ПС) на степния пор в ЗЗ „Карабоаз“ е оценено като „Неблагоприятно - незадоволително“ поради установени заплахи за вида и местообитанията му, както и недостатъчната му проученост. Като основни негативни фактори се посочват недоброто състояние на пригодните местообитания (пасищата са предимно слабо използвани и рудерализирани), което от своя страна е вероятна причина за ниската плътност на оптималната плячка на степния пор, опожаряване и разораване на пригодни местообитания, нерегламентирани сметища (около село Дъбован), използване на родентициди, пестициди и други химични съединения за растителна защита. Направена е препоръка за стимулиране на пасищното животновъдство с цел опазване на местообитанията на степния пор. 

От местообитанията с европейска значимост в зоната с най-висока пригодност за степния пор са Природно местообитание 1530 (Континентални засолени степи и солени блата) и  Природно местообитание 2340 (Панонски вътрешноконтинентални дюни). Поради голямата си площ от приблизително 433 хектара и поради това, че се обитават от Европейския лалугер, най-голямо значение за вида в зоната имат Континенталните засолени степи и солени блата. Те са разположени в района на с. Загражден, с. Дъбован и на север от с. Гулянци. Панонските вътрешноконтинентални дюни (с кодове 2340) са представени с относително малка площ (29.69 хектара), концентрирана в района на селата Дъбован и Гиген. Това, че представляват местообитания на лалугера, определя значението им за степния пор в зоната.

Въпреки че не са най-типичните за степния пор, пригодни за него местообитания са и крайречните гори и храсталаци (Природни местообитания 91F0, 92A0, 92D0). Те предоставят условия за убежища, както и субоптимална плячка. 
Като методическа основа на теренната работа за разработване на специфични цели за степен пор през 2021 г. беше използвана методиката, разработена за целите на НСМСБР (http://eea.government.bg/bg/bio/nsmbr). Тя беше модифицирана съобразно конкретните цели на проведеното проучване. 
При актуалните теренни проучвания от 2021 г. в ЗЗ „Карабоаз“ беше установена тревожна тенденция по отношение на състоянието на оптималните местообитания на степния пор. В почти всички открити местообитания височината на тревната растителност беше над оптималната за лалугера, като в значителна част от тях беше налице и обрастване с рудерална растителност. В немалка част от тези местообитания бяха регистрирани нерегламентирани сметища на битови и строителни отпадъци (напр. край с. Дъбован). Значителна заплаха за степния пор в зоната е и използването на химически препарати за растителна защита в обширните обработваеми площи както на територията й, така и контактуващи със зоната. Събраната информация посредством анкетен метод свидетелства за прилагане на агресивни препарати в земеделските площи, които контактуват с тревните местообитания и населените места. Според местните жители в резултат на това числеността на гризачите в мерите и в самите села силно е намаляла. Използваните препарати нанасят щети на пчелите, овошките, лозята, домашните животни (включително случай на отровена коза при паша след пръскане на обработваемите площи до селото). Хората в района наблюдават спад в числеността на невестулките, което вероятно говори за негативни тенденции, които касаят и степния пор. Установените заплахи могат да доведат до критичен спад в числеността на гризачите, които формират основния дял от хранителния спектър на хищника. Пестицидите представляват също така реална опасност от натравяне на индивиди при поглъщане на плячка. 

Според анкетните данни лалугерът е намалял или изчезнал в находищата си в района. Тази тенденция беше потвърдена при теренната работа в зоната. От шестте находища на вида, картирани през 2011-2012 г., четири бяха с твърде малко обилие (под средно 1.5 дупки/100 м трансект), а в две той не беше регистриран и може да се приеме, че или е изчезнал от местообитанието, или е с критично ниска плътност. Събраните анкетни данни свидетелстват за силно намаляла паша в района, което вероятно е свързано с наблюдаваната негативна тенденция в разпространението и числеността на лалугера, който е силно зависим от пашата и/или сенокоса за поддържане на малка височина на тревистата растителност. Периодът на полевата работа не позволи да бъде оценена на терен степента на косене на ливадите. Въз основа на събраните анкетни данни, обаче,  може да се заключи, че на места се извършва сенокос, но е имало период от поне няколко години, в които тази дейност не се е практикувала. Находищата на сляпо куче се характеризират с малко обилие на вида (присъствие в около 14 % от направените трансекти, N=36) с изключение на землището на с. Гиген, където той беше регистриран в 36% от трансектите. Обикновената полевка, която е субоптимална плячка за степния пор, беше регистрирана в няколко тревни местообитания, но само в района на с. Загражден плътността й беше достатъчно висока, за да е значима като хранителна база за пора. Черногръдият хомяк фигурира в стандартния формуляр на ЗЗ „Карабоаз“, но не е регистриран при теренните проучвания през 2011-2012 г. Според съвременните данни, обаче, видът се среща в района на гр. Плевен, на 20-30 км от зоната. Ето защо може да се приеме, че присъствието му на територията й е твърде вероятно и липсата на данни до момента се дължи на това, че е рядък и трудно се регистрира. Гореспоменатото дава основание да се предположи, че този гризач също има значение като оптимална хранителна база за степния пор в зоната.

Според няколко от направените общо 11 анкети с местни жители (вкл. ловци и скотовъдци), в района на селата Гиген и Дъбован се срещат степен и черен пор. Поради трудното отличаване на двата вида, обаче, тези данни следва да се приемат като такива с ниска степен на достоверност. Вероятността за присъствие на вида в ЗЗ „Карабоаз“ е висока поради наличието на пригодни местообитания и регистрацията на вида през 2007-2008 г. на приблизително 40 км от зоната в района на гр. Кнежа (Koshev & Genov, 2008).

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
ЗЗ „Карабоаз“ предлага значителни по площ оптимални и субоптимални местообитания за степния пор. Потенциалът на зоната по отношение на хранителната база на този хищник е изключително висок. Зоната предоставя условия за размножаване на вида в обширен район, зает преобладаващо от земеделски земи с голяма площ. Ролята на зоната за поддържане на локалната популация на степния пор е неоспорима. 
Целта на опазването на ниво обект за степния пор в ЗЗ „Карабоаз“ се обуславя от недостатъчната информация за разпространението му в зоната и респективно необходимостта от допълнителни  данни за находищата му, както и от установените негативни тенденции по отношение на местообитанията му и хранителната база. 
Целта на опазване на ниво обект е да се подобрява природозащитния статус на степния пор в ЗЗ „Карабоаз“.

Специфичните природозащитни цели за степния пор (Mustela eversmanii) в защитената зона BG0000335 са формулирани в таблицата по-долу:

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация
	Специфични цели 

	Размер на популацията
	Брой находища
	Неизвестна


	Необходими са допълнителни данни. Предполагаемата численост на популацията в зоната предвид площта на пригодните местообитания и наличните хранителни ресурси е 1-2 индивида (по експертна оценка).
	Да се установи броят на находищата на вида в зоната с оглед уточняване на целевата стойност на параметъра до 2025 г.

	Обща площ на пригодните местообитания 


	ha
	Не по-малко от 
1603,26 ha 
	Посочената целева стойност се определя от площта на подходящите за степния пор местообитания в зона BG0000335 според модела, разработен за целите на проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове – фаза І”.
	Поддържане на площта на местообитания 1530 и 2340, които са с висока пригодност за степния пор.

Недопускане на унищожаване на местообитанията и загуба на площи. Недопускане на оран и промяна на земеползването на тревните местообитания.

	Свързаност на местообитанията 
	наличие/ отсъствие на бариери



	Липсват изкуствени бариери за свободното придвижване на индивиди и респективно за генетичен обмен в рамките на популацията в  пригодните местообитания в зоната и в съседните територии. 
	Отделните ядра от потенциални местообитания на степния пор в рамките на зона „Карабоаз” имат добра свързаност помежду си. В зоната няма  антропогенно създадени структури, които да представляват бариери за свободното придвижване на целевия вид. Наличието на такива може да доведе до инбридинг и негативна тенденция по отношение на състоянието на популацията в зоната.


	Поддържане на добра свързаност между пригодните местообитания на степния пор.

Не се създават нови изкуствени бариери.

	Състояние на хранителната база


	Брой колонии 
и обилие на лалугер (S. citellus), обилие на сляпо куче (N. leucodon) и обикновена полевка (M. arvalis), брой находища на хомяци (Mesocricetus newtoni, Cricetus cricetus)


	Най-малко 4 колонии на лалугера

и обилие от минимум 4 дупки средно на 100 m трансект; присъствие на сляпото куче в минимум 14% от трансектите в пригодните местообитания; неизвестен брой находища на хомяци


	Оптимална плячка за степния пор в зоната са лалугера и сляпото куче. Обикновената полевка е с относително ниско обилие и с по-малко значение като хранителна база за вида в зоната, поради което не се включва в целевата стойност на параметъра. Поддържането на тревните местообитания ще осигури поддържане на обилието й. Необходими са допълнителни проучвания за събиране на актуални данни за броя находища на черногръдия хомяк. Поддържане или подобряване състоянието на локалната му популация в зависимост от данните.

Намалялата паша създава предпоставки за влошаване състоянието на популацията на лалугера.


	Подобряване на БПС на лалугера, което да осигури добри показатели на разпространение и нарастване обилието на оптималната плячка на степния пор в зоната съобразно капацитета й. Опазване на тревните местообитания, пригодни за лалугер, сляпо куче, хомяк и обикновена полевка. Да се установи броя на находищата на черногръдия хомяк с оглед уточняване на целевата стойност на параметъра по този показател.

	Състояние на местообитанията в находищата на оптималната плячка (лалугера)
	Височина на тревната растителност в местообитанието; отсъствие на сукцесионни процеси
	Не по-малко от 80% от

затревената площ да

бъде поддържана с

височина до 15 см във

всяко еднородно

местообитание. При

ливади може да е по-висока преди окосяване,

но да няма забавяне на

окосяването след

узряване на тревата.

Проективното покритие

на разхвърляна храстова и

дървесна растителност е не

повече от 5% от площта на местообитанието
	Този параметър е от значение за поддържане на ПС на лалугера като оптимална плячка на степния пор и предотвратяване на сукцесионни процеси, които в дългосрочен план биха могли да доведат до загуба на местообитания за този вид гризач.

Целевата стойност се поддържа посредством паша и/или сенокос.
	Подобравяне на БПС на местообитанията в находищата на лалугера с оглед осигуряване на оптимални стойности на обилие на оптималната плячка на стения пор. 

Интензивна паша в пасищата (0,3-1,5 Жив Ед/ха) и интензивна коситба в ливадите (окосяване поне на 80% от всяко еднородно свързано местообитание всяка година един или два пъти според характеристиката на ливадата).

	Използване на пестициди /вкл. Родентициди/ в местообитанията на степния пор
	Не се ползват такива 
	Не се ползват такива в тревните местообитания и на разстояние 150 м от тях 
	Този параметър е свързан с контрол на дейностите в местата, където е най-вероятно да ловува степният пор: 

 мерите, пасищата и ливадите в зоната, както и на разстояние 150 м от тях в съседни територии (напр. обработваеми площи). Отнася се не само до родентицидите, които се използват за борба с гризачите, но и до всички пестициди, тъй като те могат да имат негативно действие върху преживяемостта и размножаването на консументите в хранителните вериги.
	Повишаване обилието на видовете гризачи, които представляват основна плячка на степния пор. Недопускане на натравяне на индивиди при поглъщане на плячка. 




7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
Не се препоръчват промени в Стандартния формуляр на ЗЗ „Карабоаз“ по отношение на оценките за степния пор поради липсата на сигурни актуални данни за вида на територията на зоната. В категория „Качество на данните“ е посочено, че те са недостатъчни, което отразява недостига на информация за този рядък и труден за регистриране вид. 
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5.4 Природозащитни цели за 1335 Spermophilus citellus
1.Код и наименование на вида: 1335 Spermophilus citellus  - Европейски лалугер
2. Кратка характеристика на целевия обект
Гризач от сем. Катерицови (Sciuridae) с дължина на тялото и главата: 180 – 230 mm, дължина на опашката: 50 – 70 mm, дължина на задното стъпало: 31.2 – 44.8 mm, тегло: 200 – 350 g. Козината е жълтеникава или жълтеникаво-сива, често с тъмни петна на гърба (Попов, Седефчев 2003). 
Лалугерът е дневно активен гризач, който живее на колонии в безлесни местообитания на Централна и Югоизточна Европа. 

Неговият ареал намалява в Европа, включително и в България. Обитава открити необработваеми места (ливади, пасища, сухи степи и др.). 

Лалугерът е един от основните хранителни компоненти на редица хищници, като например кръстат орел, ловен сокол, степен и пъстър пор, като вероятно играе ролята на ключов вид в местообитанията си (Цонев, Гусев 2020).

Видът е с категория „уязвим“ в Червената книга на България (Стефанов 2015) и категория „застрашен“ в червения списък на IUCN (Hegyeli 2020)
3. Състояние на биогеографско ниво и разпространение в мрежата 
Двете проучвания предмет на докладване съгласно чл. 17 от Директивата за местообитанията (92/43/ЕИО) се различават значително по своите оценки. При първото докладване (2013г) видът е оценен по всички показатели и в трите биогеографски региона в „Благоприятно“ природозащитно състояние (Кошев, Попов 2013). При второто докладване видът е оценен в „неблагоприятно – лошо“ (U2) състояние в Континенталния и Алпийския биогеографски регион и в „неблагоприятно – незадоволително състояние“ (U2) в Черноморски биогеографски регион. Източник на информацията: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/
Според докладването от 2018г в континентален биогеографски регион за антропогенният натиск и заплахите се считат:

А) Натиск

A06 - Изоставяне на управлението на пасища (например прекратяване на пашата или косене)

A10 - Екстензивна паша или недостатъчна паша от селскостопански животни

N01 - Температурни промени (напр. повишаване на температурата и максимуми) поради климатичните промени

N03 - Увеличаване или изменение на валежите поради изменението на климата

A01 - Преобразуване в земеделска земя (с изключение на отводняване и опожаряване)

A11 - Опожаряване за селското стопанство

A21 - Използване на химикали за растителна защита в селското стопанство

A35 - Селскостопански култури за производство на възобновяема енергия

C01 - Добив на минерали (например скали, метални руди, чакъл, пясък и др)

Б) Заплахи

A06 - Изоставяне на управлението на пасища (например прекратяване на пашата или косене)

A10 - Екстензивна паша или недостатъчна паша от селскостопански животни

N01 - Температурни промени (напр. повишаване на температурата и максимуми), дължащи се на изменението на климата

N03 - Увеличаване или изменение на валежите поради изменението на климата

A01 - Преобразуване в земеделска земя (с изключение на отводняване и опожаряване)

A11 - Опожаряване за селското стопанство

A21 - Използване на химикали за растителна защита в селското стопанство

C01 - Добив на минерали (например скали, метални руди, чакъл, пясък и др.)

Тази драстична промяна между двете докладвания се дължи на регистриран засилен антропогенен натиск върху местообитанията на лалугера и рязък спад в обилието и разпространението. Основните заплахи за вида наблюдавани в България може да бъдат резюмирани до следните няколко фактора (Кошев 2013, Костова и др. 2015, Й. Кошев, М. Качамакова – непубликувани лични данни): разораване на тревните местообитания; залесяване и създаване на трайни насаждения в местообитанията на лалугера; застрояване на местообитания на лалугера; обрастване с папрати, храстова и дървесна растителност; фрагментация на местообитанията на лалугера; използване на пестициди, в това число родентициди и др.; проблеми при прилагане на различни видове агроекологични мерки; липсата на единен подход, отразяващ специфичните особености при ползването на тревните местообитания, собственост на общините в България; липсата на адекватен слой „постоянно затревени площи“; съществуващият по-малко рестриктивен достъп до селскостопански субсидии за интензивно земеделие/обработваеми земи в сравнение с този за управление на пасища; липсата на екологични мониторингови индикатори, анализ и екологична оценка на прилагането на агроекологичните мерки от ПРСР по отношение на ефекта върху биоразнообразието; Разминаването между НТП на земите по КВС и реалното ползване в СИЗП и др.
Видът е записан в Стандартните формуляри за данни на 141 зони.

4. Състояние на ниво защитена зона
Данни от Стандартния формуляр за зоната

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	M
	1335
	Spermophilus citellus
	  
	  
	p
	6
	7
	colonies
	V
	M
	C
	C  
	C  
	B  


Източник: http://natura2000.moew.government.bg/Home/ProtectedSite?code=BG0000334&siteType=HabitatDirective.
Най-вероятно информацията в Стандартния формуляр на защитената зона (версия 12.2018) за вида е попълнена на база специфичния доклад за вида в защитената зона от 2013 г (Кошев 2013). Качеството на данните за вида е оценено като „средно“ (М). Видът е оценен като много рядък (V). Популацията е оценена в брой колонии (6-7 мин-макс). Опазването на вида е оценено с „C) средно или слабо опазване“. Изолираността на популацията е оценено с „C) не изолирана популация в широк обхват на разпространение“. Цялостна оценка на стойността за опазването на лалугера попада в категорията „B) добра стойност“.

Зоната се намира в ареала на вида и с нейната големина и подходящи местообитания има важно значение за неговото опазване. 

5. Анализ на наличната информация
Видът е регистриран през 2013г по време на проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“ (Кошев 2013; Кошев, Попов 2013). В стандартния формуляр има информация за числеността на популацията. 

В Защитената зона има заложена площадка от Националната система за мониторинг на биологичното разнообразие (НСМСБР) в близост до с. Гулянци (Костова и др. 2015, Кошев 2015). 
През 2013г. в защитената зона се откриват 7 лалугерови колонии, при проучени 14 подходящи места със средно обилие 4,7 лалугеровите дупки/100m трансект (Кошев 2013). През 2014г. в рамките на Проект „Теренни проучвания на разпространение на видове / оценка на състоянието на видове и хабитати на територията на цялата страна   –   I фаза“. Договор № 2597/22.07.2013 г. „Теренни проучвания на разпространение и численост на бозайници (без китоподобни)“ в района на с. Гулянци е регистрирано обилие в размер на 0,17 дупки/100метров трансект (n=24) (Костова и др. 2015). 

Полевото проучване през 2021г:

При полевото проучване по време на проекта за определяне на целите за опазване на вида в защитената зона съгласно утвърдената методика (Костова и др. 2015, Кошев 2012a, b, НСМСБР) са проучени 8 местообитания. В 5 от тях са регистрирани лалугери, което показва много лошо опазване и деградация на местообитанията. При направени 117, 100метрови трансекта е установеното обилие е 1,01 дупки/100метра, което е изключително ниска плътност за подобен род подходящи местообитания.

Установени при теренното изследване заплахи са свързани с нераглементирани сметища в местообитания на лалугер, изораване на местообитания на лалугер. Изхвърляне на множество опаковки на средства за растителна защита, а вероятно и използване на фунгициди и инсектициди в местообитания на лалугер.

При направен анализ на контролната дейност свързана със сигнали (потенциални заплахи за вида) на територията на РИОСВ-Плевен (https://riew-pleven.eu/kontrdnst.html). Установени са сигнали за разораване на пасища и унищожаване на природни местообитания в защитена зона BG0000335 "Карабоаз". Установено е, че част от имотите са с начин на трайно ползване (НТП) „пасище“, а други са с променено НТП от „пасище“ в „нива“, за което няма проведена процедура по реда на Наредба за условията и реда за извършване на оценка за съвместимостта на планове, програми, проекти и инвестиционни предложения с предмета и целите на опазване на защитените зони. Контролните проверки на същите имоти през 2018 и 2019г. показват, че няма „повторно“ изораване на пасищата.

В регистъра за екологични оценки (http://registers.moew.government.bg/eo) попадащи в обхвата на защитената зона съществуват 10 досиета за план/програми, 5 от които са устройствени планове/програми на общини или на отделни дейности, например управление на отпадъци (Достъп на 27.09.2021). При първоначален анализ не представляват конкретни заплахи за вида и неговите местообитания в защитената зона. 

Регистърът на оценки за въздействие на околната среда (http://registers.moew.government.bg/ovos/) показва 6 досиета актуални процедури по ОВОС за района на защитената зона, като 5 от тях са свързани с изземване на наносни отложения, корекции и други дейности в река Дунав. Една процедура е свързана с местообитания на европейски лалугер, а именно „Туристическа достъпност, популяризиране и музейно експониране - Археологически резерват Улпия Ескус“ (Достъп на 27.09.2021). Решението на компетентния орган е, да не се извършва оценка на въздействието въпреки, че се предвижда урбанизация на земи по начин на трайно ползване „пасище и мера“. 

В заключение реализираните заплахи/негативни фактори могат да се резюмират до изораване на пасища, без премината процедура за промяна на НТП от „пасище“ в „нива“; нерегламентирани сметища в местообитания на лалугер; изораване на местообитания на лалугер; изхвърляне на множество опаковки на средства за растителна защита, а вероятно и използване на фунгициди и инсектициди в местообитания на лалугер.

6. Цели за подобряване/поддържане на природозащитното състояние на вида в зоната
Целите са формулирани по показатели, в таблицата по-долу.

	Параметър
	Мерна единица
	Целева стойност
	Допълнителна информация
	Специфични цели 

	Брой находища
	Брой колонии
	Най-малко 10 колонии


	Установените  през 2013г. седем лалугерови колонии не отговарят на броя на потенциалните местообитания. Установените негативни фактори, като изораване на потенциални местообитания третиране с пестициди и други довеждат до ниския брой колонии, който след проучването от 2021 е още по-нисък. 
	Увеличаване броя на колониите чрез  достигане на необходимия капацитет на пригодните местообитания в зоната. 



	Обилие 
	Среден минимален брой лалугерови дупки/100 m трансект във всяка колония
	Минимум 5 лалугерови дупки 
	В сравнение с проучването от 2013г., когато е установено обилие от 4,7 дупки на 100м трансект, през 2021г. е установено 4 пъти по малко обилие от 1,01 дупки на трансект. 

В този тип местообитания минималната плътност на лалугера трябва да бъде 5 дупки/100м. трансект. 
	Поддържане на местообитанията в по-добро екологично състояние. 

Засилен контрол върху изораването на тревни местообитания, забрана на използването на пестициди, оптимален интензитет на пашата и коситбата.



	Обща площ на заетите от вида оптимални и субоптимални местообитания
	ха
	Не по-малко оптимални местообитания – 1032,2 ха

и

субоптимални местообитания – 9986,4 ха 
	Съгласно специфичен доклад и карта на ефективно заетите местообитания в ЗЗ „Карабоаз“, направена на основата на регистрациите на европейски лалугер (Кошев 2013, Кошев, Попов 2013)
	Поддържане в добро екологично състояние на ефективно заетите от вида местообитания. Посредством специфични цели да се постигнат подходящи условия за  наличие на вида в настоящите и бившите  находища.

В тези местообитания не бива да се извършва промяна на начина на трайно ползване. Земите с постоянно затревени площи трябва да се ползват като такива. Не трябва да се използват пестициди, вкл. родентициди или да се изхвърлят опаковки и остатъци в района на местообитанията. Не трябва да бъдат разоравани местообитания. Не трябва да се извършват дейности, които да влошават състоянието им и/или да намаляват площта им.

	Обща площ на потенциалните оптимални и субоптимални местообитания
	ха
	Не по-малко от потенциални оптимални местообитания – 1032,2 ха 

и

субоптимални местообитания – 9986,4 ха 
	Съгласно специфичен доклад и карта на потенциалните местообитания на европейски лалугер в ЗЗ „Карабоаз“ (Кошев 2013, Кошев, Попов 2013)
	Поддържане в добро екологично състояние на ефективно заетите от вида местообитания. Посредством специфични цели да се постигнат подходящи условия за  наличие на вида в настоящите и бившите находища.

В тези местообитания не бива да се извършва промяна на начина на трайно ползване. Земите с постоянно затревени площи трябва да се ползват като такива. Не трябва да се използват пестициди или да се изхвърлят опаковки и остатъци в района на местообитанията. Не трябва да бъдат разоравани местообитания. Не трябва да се извършват дейности, които да влошават състоянието им и/или да намаляват площта им.

	Проективно покритие на разхвърляна храстова и дървесна растителност, орлова папрат и рудерални видове в потенциални местообитания
	%/ha
	Не повече от 5% на 1 хектар за оптимални местообитания

и не повече от 20% за потенциални субоптимални местообитания.
	Площта е съгласно специфичен доклад и карта на потенциалните местообитания на европейски лалугер в ЗЗ „Карабоаз“ (Кошев 2013, Кошев, Попов 2013).
	Управление на местообитанията в оптимално екологично състояние. Поддържане на БПС на местообитанието и неговите характеристики, които са от значение за лалугера (Цонев, Гусев 2017, 2020).



	На 100метра от  мерите, пасищата и ливадите да не се употребяват минерални торове и продукти за растителна защита от професионална категория на употреба
	Не се използват такива 
	В мерите, пасищата и ливадите и на 100 метра от тях да не се употребяват  минерални торове и на продукти за растителна защита.
	Свързано е с документираното  изхвърляне на опаковки и остатъци на пестициди в местообитания и колонии на лалугер в рамките на защитената зона.  
	Влошаване на качеството на местообитанията чрез минерални торове и продукти за растителна защита в селското стопанство.


7. Необходимост от актуализация на СФ на защитената зона
Актуализация на СФ за зоната се налага на база на броя на подходящите местообитания и регистрираните заплахи.

	Species 
	Population in the site 
	Site assessment 

	G 
	Code 
	Scientific Name 
	S 
	NP 
	T 
	Size 
	Unit 
	Cat. 
	D.qual. 
	A|B|C|D 
	A|B|C 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Min
	Max
	 
	
	 
	Pop.
	Con.
	Iso.
	Glo.

	M
	1335
	Spermophilus citellus
	
	
	p
	6
	7
	colonies
	V
	M
	C
	C
	C
	B

	M
	1335
	Spermophilus citellus
	  
	  
	p
	9
	10
	colonies
	V
	G
	C
	C  
	C  
	C  


Необходимо е броя на лалугеровите колонни да се повиши, поради факта че има много подходящи местообитания, които не са заселени или са подложени на засилен антропогенен натиск – изораване на пасища и мери, третиране и изхвърляне на отпадъци от растителна защита в колониите, оформяне на сметища и други. Поради големият брой изчезнали колонии, общата оценка за вида в зоната трябва да бъде намалена на категорията „С“.
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